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1 Introduccion’

La evolucién de las secuencias latinas -mn- ha conducido a un repertorio relativa-
mente amplio de resultados en las lenguas roménicas®

(1) Resultados de las secuencias latinas -mn- en la Romania (Meyer-Liibke 1890, §486; Bourciez
1921, §196; FEW; DCVB; Aebischer 1961; Williams 1962, §95,; Nandris 1963, 281; Lausberg
1965, §418; Garcia Lomas 1966; Rohlfs 1966, §268; Zamora Vicente 1967, 154; Aguado Canda-
nedo 1984, 235; Remacle 1984, 63; Carrasco 1987, 210; Sdnchez Gonzélez de Herrero 2018)
a. mantenimiento:

[mn]: AuTUMNU > rum. toamnd; DOMINU > rum. domn; SOMNU > rum. Somn
b. asimilacién progresiva y cambios subsecuentes:
i. [m()]: caLumnia > leon. calomia, calumia; pamnu > fr. dam; HomINE > homne > fr.
homme; somNu > fr. ant. somme
ii.  [mb(r)]*: coLumna > fr. colombe; scamnu > pic. escambe, pic. Ecambre ‘(topénimo
en el Paso de Calais)
c.  asimilacién regresiva y cambios subsecuentes:
i. [n()]: autumMNU > it. autunno; AuTumMNU > port. outono; pAMNU > it. danno, port.
dano, prov. dan; pomiNa > domna > cat. dona; soMNU > port. sono
ii. [nd(r)]: coLumna > cat. colonda, ast., sant. colondra; scamNu > leon. escando,
meglr. ['skond]
iii. [On]: ALumNU > cast. [alubno]; coLumna > cast. [koTubna]
iv.  [rn]: ALumNuU > cast. [alurno]
v.  [pl: pamnu > cat. dany, cast. dafio; scaMNU > cast. escafio; SOMNU > cast. suefio

1 Quisiera expresar mi gratitud a los evaluadores anénimos por sus valiosas sugerencias, las cuales
me han sido de gran utilidad para mejorar diversos aspectos de este articulo.

2 Lista de abreviaturas referidas a las lenguas y dialectos mencionados a lo largo del articulo: a.a.
med. = alto aleman medio, a.a.mod. = alto aleman moderno, abruz. = abruzo, am. = americano, and.
= andaluz, anda. = andalusi, ant. = antiguo, 4r. = drabe, arag. = aragonés, arc. = arcaico, ast. = asturia-
no, bal. = balear, bearn. = bearnés, calabr. = calabrés, cast. = castellano, cat. = catalan, celtolat. = celto-
latino, cors. = corso, dolo. = dolomita, engad. = engadino, fr. = francés, frprov. = francoprovenzal, friu.
= friulano, gal. = galo, gall. = gallego, galorr. = galorromance, gasc. = gascon, gen. = genoveés, germ.
= germanico, ing. = inglés, istrr. = istriorrumano, it. = italiano, lat. = latin, leon. = leonés, lig. = ligur,
lomb. = lombardo, luc. = lucano, mall. = mallorquin, manch. = manchego, marqu. = marquesano, med.
= medieval, meglr. = meglenorrumano, menor. = menorquin, milan. = milanés, mod. = moderno, nap.
= napolitano, nav. = navarro, norm. = normando, occ. = occitano, pic. = picardo, port. = portugués,
posch. = poschiavo, prelat. = prelatino, prov. = provenzal, retorr. = retorromance, rioj. = riojano, rom.
= romanesco, rum. = rumano, salm. = salmantino, sant. = santanderino, sard. = sardo, sic. = siciliano,
tosc. = toscano, umb. = umbro, val. = valén, ven. = veneciano, ver. = veronés, vizc. = vizcaino.

3 Como aclaracion notacional, dada la gran variacion tanto fonética como fonoldgica de las conso-
nantes réticas en las lenguas romanicas, se utiliza el simbolo [r] del AFI de modo general a lo largo de
todo el articulo para expresar la naturaleza rética de un segmento, sin especificar un punto o un modo
de articulacién concreto. Cuando se hable de una lengua o variedad especifica se podra emplear otro
simbolo fonético rético segtin corresponda.
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d. alteraciones de la [m] sin trascendencia sobre la [n]:
i.  [bn], [Bn]: pamnIFICATU > cast. dabnificado
ii. [gn], [{(n]: CONDEMNATU > cast. condegnado
iii. [wn]: l')AMNU > rum. daun, prov. ant. daun; poMINA > domna > gasc. dauno;
SCAMNU > rum. scaun

Los datos en (1) estdn presentados para destacar la filiacién de cada uno de los
resultados con los procesos fonéticos que afectaron a la secuencia latina original en
su desarrollo histérico y geogréfico en la Romania. Asi, las soluciones listadas en
(1b) parten de la asimilacién progresiva de [mn], las de (1c), de la asimilacion regre-
siva de esta secuencia y las de (1d), del fortalecimiento o debilitamiento de la [m]. En
lo tocante a este ultimo grupo, si bien los ejemplos de (1di) y (1dii) son formas escri-
tas procedentes de documentos del siglo XIV del sur de Avila, las pronunciaciones
que atestiguan (<bn>, <gn> = [bn], [gn]) se ven confirmadas por las realizaciones
registradas en el espafiol de México ([bn], [gn], [Bn], [yn], [pn] o [kn] en las palabras
alumno, columna e himno — ALMex, mapas 415, 416 y 417) y en el espafiol de Cuba
(columna [ko'luv:na] y [kolugna] —Quilis 1999, 244-245-).

Los resultados recogidos en (1) ponen ciertamente de manifiesto el alto grado
de diversificacion que pueden llegar a alcanzar las lenguas romdnicas. No obstante,
se debe tener también en cuenta que no todas las soluciones de (1) son igual de
frecuentes en la Romania: [m(:)] en galorromance, [n] en iberorromance occidental
y oriental, [n:] en italorromance y [n] en iberorromance central* son las cuatro mas
extendidas y dominantes. Por el contrario, en algunos dominios lingiiisticos no hay
preponderancia de una unica solucidn, sino que las existentes dependen fuertemen-
te del contexto fonético y/o de la palabra en los que se encontraba la secuencia [mn]
originaria. Un buen ejemplo de esto es el cataldn, en donde los sustantivos femeni-
nos terminados en -a suelen exhibir [nd] (coLumna > colonda; LamiNa > *lamna >
landa, llanda’) y los masculinos alternan entre [n], [n] y [@] (bamnu > dany ['dan];
SCAMNU > esco(n) [as’ko(m)]; somnu > so(n) ['so(n)]) (cf. DCVB).

Con la salvedad del rumano, en el que las [mn] se conservan inalteradas desde
el latin tanto en posicion intervocdlica como en final de palabra,® otro aspecto a
resaltar de las secuencias [mn] en el resto de la Romania es su generalizada inesta-

4 Segun Rohlfs (1966, §268), en las provincias italianas de Lombardia y Véneto se registran ejemplos
dispersos de [n] (dari, kolofia, skarfio).

5 También constan en esta lengua launay llauna, con [wn] (DCVB s.v. llauna).

6 En rumano, a las -Mn- primarias se suman las [mn] secundarias salidas de las -on- (= [pn]) latinas
(COGNATU > cumnat, LIGNU > lemn, pucNU > pumn) (Nandris 1963, 281). Ni en las [mn] primarias ni en las
secundarias hay asimilacion de ningun tipo y las dos nasales [m] y [n] son articuladas plenamente
(Ioana Chitoran, comunicacion personal). Esto es coherente con la existencia de otras codas biconso-
nanticas en esta lengua (cf. Chitoran 2002, 17-18).
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bilidad, la cual se evidencia en su propensién a experimentar modificaciones for-
males de distinto tipo en diferentes momentos de la historia. Asi, la asimilacion
regresiva a [n(:)] acaecida en latin y en protorromance se ha repetido en espafiol
moderno en cultismos con [mn] como alumno, columna o himno (v. gr. [alun:o] en el
habla de Madrid o [kolun(:)a] en zonas de la provincia de Guadalajara —~ALECMAN,
mapa FON-304, columna-). A su vez, desde este estadio asimilado [n:], la evolucion
ha podido continuar a [dn] ([aludno], [idno], este ultimo recogido en Aguascalientes
y Michoacan por el ALMex —mapa 417, himno-), [6n] ([alufno], [koTlubna]) y [ctn]
([alurno] y con r fricativa y asibilada en México —ALMex, mapa 415, alumno y mapa
416, columna-). Estos desarrollos de [n:] a [dn], [6n] y [cn] corren paralelos a los
sufridos por otras consonantes en circunstancias similares: 1a hiperarticulacion del
comienzo de [n:] que da [dn] tiene su reflejo en el fortalecimiento de [w] en [B] o [y]
en palabras como jaula o laurel en Argentina (Vidal de Battini 1964), Colombia
(ALEC, tomo 6, mapa 126, jaula) y México (ALMex, mapa 183, jaula y mapa 184, lau-
rel); la espirantizacion de [d] en [dn] > [6n] es equivalente a la observada en otras
secuencias formadas por dos oclusivas heterorganicas (manch. adoptar [ado6'tar],
cast. apto [aBto] —Quilis 1999, 218-219; ALECMAN, mapa FON-214, adoptar-); y el
rotacismo de [d] o de [8] se asemeja al de otras consonantes coronales en coda sila-
bica (cast. en vez de [em 'ber de], los dientes [lor'djentes], doscientos [dor'8jentos] —
Navarro Tomads 1932, §109—, and. me has mojado [m(e)armohao], mall. es dit [ar'dit],
fantasma [fon'tarma] —Solé 1992-).

Ante la diversidad romanica a la que han dado pie las secuencias latinas [mn] y
la consecuente complejidad descriptiva que esta comporta, el presente articulo se
centra especificamente en los resultados [mb(r)] y [nd(r)]. El objetivo es describir los
pasos evolutivos que condujeron a estas secuencias en las lenguas romdanicas por
medio del examen de datos textuales, dialectales, comparativos y experimentales.
La organizacion del articulo es la siguiente: en §2 se presenta el estado de la cues-
tién, al final del cual se plantean las preguntas de investigacién, en §3 se estudian
los pormenores de la evolucién [mn] > [m(:)], [n(:)], en §4 se analizan los cambios
[m()] > [mb] y [n(:)] > [nd], y en §5 se hace lo propio con [mb] > [mbr] y [nd] > [ndr].

Antes de avanzar al estado de la cuestion, conviene hacer dos aclaraciones so-
bre las secuencias [mn] primarias y secuendarias, asi como sobre la secuencia gra-
fica <mpn>.

1.1 Secuencias [mn] primarias y secundarias
Este trabajo se ocupa de las secuencias latinas -mn- (denominadas primarias en la

tradicidn filoldgica romance) y de las -min- latinas que por sincopa de la vocal dtona
se convirtieron en [mn] (v. gr. pominu > domno) (denominadas secundarias en la tra-
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dicién filolégica romance). Estas ultimas, como se ha mostrado en investigaciones
recientes (Gutiérrez 2015; 2016; 2018a), son la fuente de [m] habitualmente en aquellos
casos en los que hubo apdcope de los segmentos finales de la palabra. Esta es la cir-
cunstancia mayoritaria en galorromance y en catalan: en galorromance, -MIn- pasé a
[mn] mediante la sincopa de la vocal 4tona y a [m], crucialmente, solo si se produjo la
apocope (v. gr. FEMINA > [femna] > [famn®] > [fam:] > fr. femme [fam] o pomina > fr.
dame ['dam] frente a FEMINA > femna > occ. féne, fenno, feno —Ronjat 1930-1932, §337-,
FEMINA > frprov. [fena] o somnu > frprov. ['son:o] —Gauchat/Jeanjaquet/Tappolet 1925,
96-97;110-111-, donde la asimilacién fue regresiva por no haber habido ap6cope”); en
cataldn, en los sustantivos no acabados en -a, la sucesion de ap6copes vocélicas y de
[n] propicid el resultado en [m] sin que acaeciera la sincopa (v. gr. *NoMINE > [nomena]
> [nome™] > ['namsa] > nom [nam]).? El resto de soluciones romances para las -min-
latinas como [mbr] (cast. alambre, hembra, lumbre, nombre; sant. balumbre < voLUMI-
NE —S&nchez-Llamosas 1982—; rioj. gambre < *craAMINE —Gutiérrez 2016—; cat. fembra;
abruz. vimbre < *viMmiNe -DAM-), [mbl] (ast. fembla, gasc. hemble < rEmina —cf. FEW 3,
449ab, rEmiNa)? 0 [m] en los iberorromances occidentales (gall. cume < *cuLMINE; fame
< *pAMINE; lume < *LUMINE; leon. fema, leon. ome, leon. vime < *viMINE; port. arame <
*AERAMINE; port. legume < *LEGUMINE; port. nome < *NOMINE) tienen su origen en la
lenicion en forma de rotacismo, lambdacismo o elisién de la [n] intervocalica. Esta
lenicidn de la nasal alveolar en una posicion sildbica débil como la intervocdlica esta
fonética y tipolégicamente mejor justificada que en una posicién fuerte como la de
inicio de silaba tras consonante heterosildbica (Hock 1991; Gurevich 2004; Ségéral/
Scheer 2008), y ademads goza del apoyo de ejemplos como los de (2).

(2) Casos de lenicién de la [n] de las secuencias latinas -MiN- en ausencia de sincopa de la
vocal atona (cf. FEW; DAM; ALDC, mapa 1540, la llémena; TLPGP)
a. rotacismo: SEMINARE > frprov. samard, semarar; *VIMINE > occ. bimeré, biméra, vimie-
re, vimiéro, abruz. vimara; *LENDINE > cat. de Tordera ['Aemara]; *NoMINE > abruz.
némmara*®

7 Compdrese con el comportamiento de secuencias formadas por otras consonantes, cuya evolucion
en occitano se debe explicar de la misma manera: curIpu > occ. cobe, TUVENE > OCC. jove, TEPIDU > OCC.
tebe (Grandgent 1905 §49,).

8 Alno haber apdcope de la -a latina en catalan (Badia Margarit 1951, §63), los sustantivos femeninos
terminados en esta vocal se vieron abocados a evoluciones diferentes, como las ya vistas [nd] y [wn], o
[mbr] (FEMINA > cat. fembra). Esto puede ocurrir en cataldn siempre que la secuencia [mVn] se halle en
interior de palabra (coMMUNICARE > combregar, SEMINARE > sembrar).

9 Aquellos con metétesis de la liquida estdn bien documentados en astur-leonés (*viMmINE > brima,
blima, brime, blime, brimba, blimba, brimbe, blimbe; *cuLMINE > crume; FEMINA > frema) (cf. Gutiérrez
2014) y en occitano (frema, fremo; blimo) (cf. FEW 3, 449D, FEMINA; 14, 4604, vIMEN 1 D).

10 Sibien no esuna secuencia -MIN-, el retorromance del valle de Tavetsch (Suiza) atestigua ejemplos
del mismo cambio en [mVn]: MANE (DE) viGILE > [mar'veA] (Caduff 1952, §237).
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b. lambdacismo: *vimINE > abruz. vimele, occ. vimiele, vimeld, wimele
c.  elisién: *ramiINE > abruz. faméa; FEmMINA > port. fémea; LaMINA > port. lamia; No-
MINARE > POrt. nomear; SEMINARE > port. semear™

Colocar la lenicion de [n] antes que la sincopa de la vocal dtona en la cronologia
relativa de la evolucién de las secuencias -min- implica asumir que las secuencias
[mn] secundarias que habrian surgido si la sincopa hubiera ocurrido primero, real-
mente, nunca llegaron a existir. De acuerdo con este orden de procesos, para cuan-
do la sincopa tuvo lugar, 1a [n] intervocdlica ya se habia convertido en [r], [1] o [@].

Con respecto a [r] y [@], su evolucion desde [n] parece haber consistido en una
reduccion del gesto lingual asociado con [n] que desembocd en una rética nasali-
zada [f]. Asi lo atestiguan el francoprovenzal, el ligur, el italiano estdndar o el ru-
mano, dentro de la familia romance, y el ghotuo, dentro de la familia edoide (cf.
Nandris 1963, 255; Hajek 1997, 183; Rogers/D’Arcangeli 2004'). Para el espafiol de
Espafia, los datos experimentales aportados por Rost Bagudanch (2016) sobre el
comportamiento del fonema /n/ en posicion intervocalica revelan una pequefia pro-
porcion de alofonos réticos (6%), por debajo de 30 msegs. de duracion, y elisiones
(2%). Si bien no se concreta si estos al6fonos réticos estdn o no nasalizados, todos
ellos fueron casi en exclusiva de tipo aproximante [1], 1o cual coincide con la ten-
dencia a la aproximantizacién de las consonantes intervocdlicas que son producidas
con oclusion oral en espafiol (/b, d, g/ -Martinez Celdran 1991-, /n/ —-Horonof 2003—,
[t/ —Blecua Falgueras 2001-). Por lo tanto, la rotica surgiria como una realizacion
contextual de /n/ en posiciones silabicas débiles, y llegaria a fonologizarse como /r/
al perder la nasalidad. La pérdida de este rasgo pudo ocurrir si los oyentes lo juzga-
ron irrelevante y concedieron mas importancia a otra caracteristica, como la dura-
cion, para decidir en qué categoria fonoldgica encuadrar a este aléfono (v. gr. Luna >
frprov. [1§ma] > [1§:fa] > [1ly:ra]) o si, en la vecindad de otro segmento nasal, atribu-
yeron la nasalidad a ese segmento (percepcién hipercorrecta —Ohala 2012-). Esta
ultima opcion es la que pudo darse en la evolucion de las secuencias latinas -min-,
asi como en la de [nm] en diversos periodos de la historia del latin y de los romances

11 A juzgar por la descripcién que hace Ronjat (1930-1932, §298), el occitano parece ser similar al
leonés en lo concerniente al tratamiento de [n] intervocélica, pudiendo esta consonante mantenerse,
convertirse en [r] o [1], o elidirse dependiendo de la zona. Segun esto, femo y hemou (< FEMINA) en
puntos de Aquitania y los topénimos Gémo (cf. prov. ant. Gemenas) y Touramo (cf. Tourramenes) en la
regién de Provenza (Ronjat 1930-1932, §337) pueden atribuirse a la elision de la [n] entre vocales. Para
la Aquitania, Rohlfs (1977, §472) precisa que la elisién de [n] es general en el departamento de Gironda.
12 Lahablante deitaliano analizada por estos autores pronuncia stavano como ['sta:vafo] y avvolgeva
nel como [avvol'd3e:va ré].
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(v. gr. lat. arc. *can-men y *gen-men > lat. carmen y germen —Baldi 2002, 296—; MINI-
MARE > cast. y cat. mermar; manch. conmigo [kor'miyo] ~ALECMAN, mapa FON-303,
conmigo—; nav. morumento ‘monumento’ —Iribarren 1984-).

Esta explicacién sobre las secuencias -min- esclarece tres puntos relevantes.
Primero, que la asimilacion de [mn] primarias y secundarias es casi exclusivamen-
te regresiva en ausencia de apdécope y progresiva en presencia de ella. Segundo,
que la multiplicidad de soluciones para la secuencia -min- en la Romania no parte
del estadio sincopado [mn], como suponen las propuestas tradicionales (Meyer-
Liibke 1890; Millardet 1923; Menéndez Pidal 1926), sino que lo hace del estadio asin-
copado [mVn]. Y tercero, que se puede llegar a un mismo resultado desde el mismo
origen por medio de procesos fonéticos diferentes: -min- > [m] se logra en galorro-
mance con [VminV] > [VmnV] > [Vmn"] > [Vm:] > [Vm] (*xomine > fr. nom), en
catalan, con [VminV] > [Vmensa] > [Vme"] > [Vma] (*Lumine > cat. llum) y en gallego,
portugués y astur-leonés, con [n] > [@] en posicién intervocdlica (FEmiNa > port.
fémea). Por todo ello, en lo que sigue se tendrdn en cuenta las secuencias [mn]
primarias y solo aquellas -MIN- que devinieron en [mn] secundariamente, las cuales
se localizan esencialmente en galorromance y, en circunstancias muy especificas,
en catalan.

1.2 La secuencia grafica <mpn>

Asimismo, tampoco se trata en este articulo de <mpn>. Esta secuencia grafica nacié
en la latinidad tardia como alternativa a la tradicional <mn> (Schuchardt 1866, 149).
La coyuntura fonética que pudo propiciarla, segin Ohala (1995), fue la posible per-
cepcién como /p/ del clic bilabial generado en la pronunciacién hiperarticulada de
la secuencia [mn]: el solapamiento temporal entre la constriccién labial de [m] y la
alveolar de [n] provocé la retencion del aire comprendido entre ambas constriccio-
nes a una alta presion; al relajarse el cierre labial, se expeli6 este aire emulando asi
la produccién de un clic bilabial; en aquellas lenguas en las que estas consonantes
no forman parte del inventario fonoldgico, como las europeas, los clics pueden ser
categorizados como oclusivas sordas con el punto de articulacién correspondiente.
Sin embargo, aunque esta pueda haber sido en efecto la inspiracién fonética de
<mpn> (lo cual ayudaria a entender por qué es esta opcion grafica y no otras, como
<mbn> o <mmn>, la elegida por los escribas latinos), esta secuencia gréafica no pare-
ce haber sido el correlato escrito de [mpn] ni en latin ni en las lenguas roménicas,
salvo quizd en casos aislados de pronunciacion extremadamente afectada. Mds pro-
bablemente, <mpn> fue un recurso grafico acufiado en las scriptae bajolatinas y
reutilizado con posterioridad durante el Medievo tanto en documentos latinos como
en romances para marcar que en la lectura de la secuencia en cuestién debia decir-
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se [mn], con las dos nasales claramente diferenciadas, evitando cualquiera de las
alteraciones que darian lugar a la casuistica de (1).2

2 Estado de la cuestion”

Varios romanistas han tratado el desarrollo de las secuencias [mn] a [mb(r)] y [nd
(r)] en romance. El consenso general es que estas secuencias [mn] se asimilaron
primero a [m:] o [n:] en su camino a [mb] o a [nd]; 1as discrepancias se hallan en los
detalles concretos de cdmo ocurrieron estas asimilaciones.

En lo que concierne a [mn] > [m:], Grammont (1923, 39-40), con quien concuer-
dan Millardet (1923, 296) o Ronjat (1930-1932, §420), plante¢ la resilabacion de la
nasal labial de la coda sildbica al inicio de la silaba siguiente ([Vm.nV] > [V.mnV]).
Esta reorganizacion sildbica le permite mover [m] de una posicion débil en la coda a
otra mas relevante en el inicio de silaba desde donde poder ejercer su dominio
sobre [n] como primer elemento del grupo tautosildbico. Esta preponderancia sobre
la nasal alveolar y «la difficulté qu’il y a & prononcer mn au commencement d'une
syllabe» (Grammont 1923, 40) impulsaron la asimilacion progresiva completa o la
conversion de [n] en [r] o [1]. En aquellos casos en los que tuvo lugar la asimilacion,
la [m:] pudo dar pie a [mb] como en sard. simbilai (< *simmilai), en calabr. kambera
(< *kammera) o en milan. vendembia (< vendemmia) (Grammont 1895, 137).

La parte de la reorganizacion sildbica de esta explicacién se enfrenta a dos
inconvenientes. Uno de ellos es su cardcter teleolégico, ya que concibe la resilaba-
cién de la [m] de manera ad hoc para poder ubicarla en una posicion mas dominan-
te. Sin embargo, dicha resilabacién conduce a un grupo ilicito fonotacticamente en
la mayoria de las variedades roméanicas, lo que lleva a preguntarse cémo fue posible
su creacion en primer lugar. El otro inconveniente tiene que ver con que se deja sin
resolver la cuestion de por qué la conversion de [n] en liquida solo se da en las [mn]
secundarias (FEMINA > fe.mna > fe.mra) y nunca en las primarias (bamnu > *da.mno >
*da.mro).

M4s elaborada, aunque basada en la misma premisa, es la propuesta de Fouché
(1927, 49-52), quien también sostiene que para que se produzca la asimilacién pro-

13 Este procedimiento de hipercaracterizacién grafica debid ser similar a si, por ejemplo, se doblaran
las <s> finales de silaba en espafiol actual para recalcar la pronunciacién de [s] en la lectura a los
hablantes de los dialectos aspiradores. Se remite a Gutiérrez/Runge (2019) y a Gutiérrez (2023) para
un andlisis mas pormenorizado de esta cuestién a partir de los datos del castellano y del leonés.

14 Cf.Remacle (1984, capitulo 2) para un completo repaso al respecto. Lo que se hara en este apartado
serd exponer y discutir criticamente solo las propuestas maés trascendentales sobre [mn] >
[mb(r)]y [nd(r)] dadas dentro de la romanistica, incluyendo la del propio Remacle.
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gresiva o el rotacismo o lambdacismo de [n] en la secuencia [mn] es necesario que
previamente se haya dado la resilabacién de la nasal labial. No obstante, la presen-
cia de [mbr] de varios romances le lleva a sugerir un paso adicional. Fouché arguye
que, por su naturaleza transitoria, la [b] epentética solo pudo surgir en la frontera
de dos silabas y, puesto que la resilabacién [Vm.nV] > [V.mnV] no satisface este
requisito, postula una [m] geminada que ocupd tanto la coda de la silaba anterior
como el inicio de la siguiente. De este estadio -m.mn-, segin su propia notacion,
Fouché deriva tanto -mbr- como -mr- y -m-: -mbr-, por una disimilacién de la parte
explosiva de la m y el reemplazo del desconocido grupo tautosildbico bn en comien-
zo de silaba por br (-m.mn- > -m.bn- > -m.br-); -mr-, por una disimilacion entre las dos
nasales (-m.mn- > -m.mr- > -m.r-); y -m-, por una asimilacion progresiva (-m.mn- > -m.
m->-m-).

A pesar de que este autor sefiala con acierto la importancia de la frontera sila-
bica en la intercalacion de consonantes epentéticas e intenta implementarla en su
propuesta, el problema vuelve a ser la orientacion teleoldgica que rige su razona-
miento, especialmente en dos puntos: si [m] se hizo geminada fue para poder dar
pie posteriormente a la [b], y la ilegalidad fonotdctica del grupo [bn] en inicio de
silaba fue la que provoco su conversion en [br].

Aebischer (1961) achaca el desarrollo de [mn] > [mb(r)], [nd(r)] en romance a
una «réaction savante qui s’est manifestée par la tendance & marquer nettement la
différence des deux nasales qui se suivaient, en usant d’une consonne intermédiaire
qui était b si elle s’appuyait sur m, ou au contraire d si elle s’appuyait sur le n sui-
vant» (pag. 26). De acuerdo con esto, tomando la voz coLumna como ejemplo, se
sigue *colomb.na > colombe si la nasal labial fue la consonante de apoyo y *colom.
dna > colonda si lo fue la nasal alveolar. En los estadios -mb.n- y -m.dn- Aebischer
concluye que se llegé a -mb- y -nd- por una reduccién a cero de la segunda nasal y a
-ndr- por una disimilacién entre las dos n (-m.dn- > -n.dn- > -n.dr-, coLumna > *colom.
dna > colondra).

Aparte del recurso poco fundamentado de la reduccién a cero de la segunda
nasal, el principal escollo con el que tropieza lo planteado por Aebischer es la epén-
tesis de [b] y [d] en [m.n]. La relajacién de la constriccién oral en el tramo final de
las consonantes nasales se ve acompafiada acusticamente por una barra de explo-
sion. Bajo determinadas condiciones (i.e. que la relajacion de los articuladores ora-
les ocurra después del cierre del canal velofaringeo, con el consecuente aumento de
la presién intraoral), esta barra de explosion puede llegar a ser lo suficientemente
prominente para el oyente como para que la interprete como la correspondiente a
la de una oclusiva homorgénica con la nasal. En el caso de la secuencia [mb.n],
teniendo en cuenta que la consonante que la sigue en la cadena hablada también es
nasal, se antoja dificil que se produjera una elevacion prematura del velo del pala-
dar al final de la [m]. Por otro lado, el hecho de que [m] se sitte en coda sildbica ante
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consonante heterosildbica hace que la barra de explosién se libere ante una conso-
nante en vez de ante una vocal, lo que le concede aun menos relevancia perceptiva.
Ninguna de estas dos circunstancias contribuye a crear las condiciones para la per-
cepcion de una /b/ en este contexto. Tampoco se puede usar como contraargumento
a esto la grafia <mpn>, puesto que el origen no pulmoénico (clic) de /p/ es incompati-
ble con la sonoridad de /b/. En el caso de [m.dn], es igualmente poco verosimil que
[n] pudiera causar el surgimiento de [d], ya que, como se acaba de decir, los elemen-
tos (i.e. barra de explosion) que propician que una consonante nasal dé origen a una
consonante oclusiva epentética se encuentran en la parte final de la nasal, no en la
inicial. Todo esto invalida, por consiguiente, que la [r] en [ndr] se deba a disimila-
cién, en vista de que la existencia de la secuencia [ndn] es muy dudosa. Ademas, de
haber existido, [ndn] hubiera tenido la silabacion [nd.n] en vez de [n.dn], y esta
silabacion hubiera encaminado a esta secuencia hacia la geminacion ([ndn] > [n:])
y desde ahi, en funcion de la lengua o dialecto y del entorno fonético (i.e. apocopado
o no apocopado), hacia la palatalizacién ([n:] > [n]) o hacia la degeminacién
(In:] > [n]) (cf. Gutiérrez 2017).

En su completo estudio sobre este tema, Remacle (1984) concluye que [mn] evo-
luciond a [mb] o [nd] mediante [m:] o [n:], respectivamente. Se basa para ello en el
desarrollo de las secuencias [mb] > [m:] y [nd] > [n:], con el que ve un paralelismo
patente (DEMANDARE > cat. demanar; FUNDA > gasc. huno; INTER AMBOS > arag. intramos;
LUMBU > cast. lomo, cat. llom; PLUMBU > rom. piommo; QUANDO > rom. kuannu —cf.
Jungemann 1955, capitulo XI-). Pese a los abundantes materiales que recoge y a su
rigurosa discusion, el problema con el que se encuentra al final Remacle es que no
puede justificar satisfactoriamente por qué, siendo [mb] > [m(:)] tan frecuente como
[nd] > [n())] en contexto intervocalico, [mn] > [m(:)] es mucho més esporadico que
[mn] > [n(:)] en este mismo contexto. Por ultimo, en lo referente a [ndr], para este
autor la insercion de la rética no esta provocada por causas fonéticas, sino que debe
atribuirse en la mayoria de los casos a una influencia analdgica, e ilustra esta aser-
cioén con colondra y colondre, descendientes de coLumna y cuya r ha sido achacada
por romanistas como Schuchardt o Meyer-Liibke a un cruce con cylindrus (no asi por
Corominas, quien rechaza de plano esta posibilidad) (Remacle 1984, 62, n. 18). Sin
embargo, para Ecambre (< scamnu), topénimo registrado en Tournehem-sur-la-Hem
(departamento francés de Paso de Calais), y para los términos nduticos ldndey ldndre
(<ramina) del italorromance (Remacle 1984, 64, 111) no proporciona ninguna palabra
que pudiera haber fomentado analégicamente la insercion de sus réticas. Sin negar
en principio el posible papel de la analogia en este asunto, la omisién de términos
que hayan podido ejercer su influencia sobre *Ecambe y ldnde para convertirlos en
Ecambrey ldndre es una laguna notable en la argumentacion de Remacle.

Este repaso a las contribuciones mds relevantes sobre el desarrollo de las se-
cuencias [mn] en romance se salda con la constatacion de que quedan tres pregun-
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tas para las que no se han dado respuestas completamente satisfactorias y que son
las que marcaran los derroteros por los que discurrird estd investigacion, a saber:

—  Pregunta 1: jcudnto mas frecuente es en realidad la asimilacion regresiva de [mn] frente
a su asimilacion progresiva en contexto intervocalico y por qué?

—  Pregunta 2: ¢se dan [mb]/[nd] solo a partir de las geminadas [m:]/[n:] o también pueden
darse a partir de las simples [m]/[n]?; y,

—  Pregunta 3: ;tiene la [r] en [mbr] y [ndr] un origen fonético o analdgico?

3 [mn]>[m()], [n()]

Afrontando la Pregunta 1, los estudios en la materia muestran con consistencia que
el punto de articulacién de las consonantes en coda sildbica es distinguido peor por
los oyentes que el de aquellas consonantes en inicio de silaba (Fujimura/Macchi/
Streeter 1978; Ohala 1990; Redford/Diehl 1999; Jun 2004). Esto es debido principal-
mente a las transiciones formdnticas y a su importancia como claves auditivas para
la identificacion de este rasgo de las consonantes. Puesto que las transiciones de C a
V en [CV] son mas relevantes perceptivamente que las de V a C en [VC], en una
secuencia del tipo [VC,.C,V] (en la que C; y C, compartan el modo de articulacion,
pero diverjan en el punto), los oyentes tenderdn a identificar con mds claridad el
punto de articulacion de la C,, pudiendo hacerlo extensible a la C;, en cuyo caso
resultaria una asimilacién regresiva.

Sin embargo, no todas las consonantes exhiben la misma dificultad para la dis-
criminacién de su punto de articulacion: las mds propensas a la confusién son las
nasales seguidas de las oclusivas y estas, a su vez, seguidas de las fricativas (Kohler
1990; Hura/Lindblom/Diehl 1992). Esta mayor dificultad de las nasales para contras-
tar su punto de articulacién se hace especialmente patente en coda sildbica, posi-
cién en la que estas consonantes muestran una fuerte tendencia interlingiistica a
asimilarse al punto de articulacién de la consonante siguiente (Kohler 1990; Ohala
1990; Hura/Lindblom/Diehl 1992; Beddor/Evans-Romaine 1995).

Esta es la razon por la que las soluciones emanadas de las secuencias [mn] que
denotan asimilacion regresiva ([n(:)], [nd(r)], [6n], [cn], [n]) son mds frecuentes en
latin y en romance que las que denotan asimilacion progresiva ([m(:)], [mb(r)]). Esta
menor cantidad de asimilaciones progresivas en posicion intervocdlica ha sido rela-
tivizada por algunos autores, los cuales han aceptado como ejemplos de tal proceso
tanto los casos que brinda la evolucién de -mn- en latin como la de -mN- y -MIN- en
francés y en otros romances (Meyer-Liibke 1890, §526; Carnoy 1906, 160). Conviene,
por ello, falsar esta afirmacion, mostrando que la casi totalidad de esos ejemplos de
asimilacién progresiva de [mn] intervocélicas no son tales.
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En lo tocante al romance, se reitera lo expuesto en la introduccién. E1 cambio
regular de [mn] primaria y secundaria a [m] estd decisivamente determinado por la
accion de la apdcope: el debilitamiento de la vocal final provoca en consecuencia el
debilitamiento de la [n] que se apoya en ella como nucleo sildbico. Esto queda evi-
denciado en el mismo galorromance por la tendencia de la secuencia [mn] a la asi-
milacién regresiva cuando es claramente intervocélica (v. gr. pAMNARE > fr. damner
[da'ne]; pamnatioNE > fr. damnation [dana'sj3]; soLEMNELLU > fT. solennel [sola'nel] o
los citados mds arriba rFEmMINA > femna > occ. féne, fenno, feno; DomiNa Maria >
frprov. Dannemarie; somnu > frprov. sanne) y por la tendencia a la asimilacién pro-
gresiva cuando hay signos de apdcope (v. gr. pamnu > fr. dam ['dd]; FEMINA > retorr.
[fema] —Eichenhofer 1999, §635f~ o los citados mds arriba remiNa > fr. femme [fam],
pomiNa > fr. dam ['dam]).”®

Excepciones a esto podrian ser los verbos que parecen proceder de formas con
[mn] secundarias como los franceses nommer y semer (< NOMINARE, SEMINARE), 0 el
retorromance schumar (< exaMmINARE —Eichenhofer 1999, §635f-). A decir verdad, en
conformidad con la tesis de este articulo, estos verbos se explican mas probable-
mente como derivados denominales de los sustantivos romances correspondientes
a la manera del provenzal antiguo nomar y lumiera de nom y lum (cf. Ronjat 1930-
1932, §337).

En lo que concierne al latin, algunos de los ejemplos aducidos por los propios
gramaticos latinos o por la bibliografia contemporéanea al tratar la asimilacién pro-
gresiva de [mn] se presentan en (3) (Carnoy 1906, 160; Battisti 1950, §108; Mancini
2014).

(3) a. columella (cf. columna)

b.  scamellum (cf. scamnum)

c.  columa (cf. columna) (Quintiliano, Institutio oratoria, 1.7.29, siglo I; Pompeyo Gramd-
tico, Pompeius in artem Donati, K. V, 283, 11, siglo V-VI)

d.  sublimis (cf. limen, -inis)

e.  Dome (cf. Domnae) (CIL VIII 2670, Numidia, afio 211-217)

f.  rumare (cf. ruminare) (Festo, De verborum significatu, siglo II)

g.  semo (cf. semino) (Virgilio Gramatico, Epitomae VIII, Galia, siglo VII)

h.  homem (cf. omnem) (Tablillas Albertini, Argelia, finales del siglo V)

i Interamici (cf. Interamnici) (CIL II 2477, Hispania, afio 69-79), Interamico (cf. Inter-
amnico) (CIL II 5765, Hispania)

j. Veldumiano (cf. Veldumniano) (CIL II 4787, Hispania, afio 252; CIL II 4859, Hispania,
afio 253)

k. Sollemmo (cf. Sollemno) (CIL VI 28117, Roma)

1. Volummia (cf. Volumnia) (CIL VIII 6929, Africa)

15 Automne [o'ton] en francés es un cultismo (cf. FEW 25, 1175b—1176a, AUTUMNUS).
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En realidad, varios de estos ejemplos no representan asimilaciones progresivas, si-
no que manifiestan procesos lingiiisticos de otro tipo o, incluso, meros convencio-
nalismos gréficos. Asi, (3a) y (3b) son casos de alternancias morfofonoldgicas acae-
cidas en latin arcaico: al producirse la sincopa de la vocal del diminutivo, hubo una
asimilacién regresiva en la secuencia -nl- a -II- (*kelo-men-ela > *kelomenla > colu-
mella; *skab-no-elo > *skamnlo > *skamenlo > scamello —Strodach 1933-)." Relacio-
nado con estos, (3c), evocado en el célebre pasaje de Quintiliano «columnam et con-
sules exempta n littera legimus» y contenido en el no menos célebre de Pompeyo
Gramaético «ut puta quando dico columa pro eo quod est columna», no esta construi-
do sobre columna, sino que es un derivado regresivo de columella (DELL s.v. colum-
na). (3d) no viene de sub + liminis, como insinia Battisti, sino de sub + limis, lime
(DELL s.v. sublimis). Dome en (3e) no esta por Domnae, ya que no guarda relacion
con domina, sino que es un cognomen de origen drabe vinculado en su significado
con el color negro (Shahid 1984, 41).

Los verbos de (3f) y (3g) tampoco muestran asimilacion progresiva de [mn].
Rumare es mencionado por Festus como un sinénimo mads arcaico de ruminare
(«Rumen est pars colli, qua esca devoratur; unde rumare dicebatur, quod nunc ru-
minare» —Lindsay 1913, 332-333-). Si bien este apunte cronoldgico podria ser sufi-
ciente para alertar sobre la evolucion fonética ruminare > rumare que propone Bat-
tisti, en el DELL (s.v. ruma y rumen) Ernout y Meillet explican que rumare es un
denominal de ruma ‘mama, ubre’, mientras que ruminare lo es de rumen ‘primer
estomago de los rumiantes, panza’. Semo, referido por Virgilio Gramatico («Minuun-
tur autem alia, ut semo semis semit, et hoc pro «<semino»; et praeteritum sempsi pro
seminaui et semptus sum» -Virgilius Marus 2003, 198-), es utilizado por Mancini
(2014) como uno de sus argumentos para corroborar el origen galo de este autor
altomedieval: para este investigador semo presupone en semino la sincopa de la
vocal posténica y la asimilacién progresiva (semino > semno > semo), lo cual con-
cuerda con la existencia precisamente de la forma semer en francés actual. Sin em-
bargo, y sin intencién de refutar la oriundez gala de Virgilio Gramadtico, podria plan-
tearse para semo una explicacién morfoldgica en vez de una exclusivamente foné-
tica. Dos aspectos que quedan sin resolver por Mancini son 1) el paso de este verbo
de la 1.2 conjugacion (seminare) a la 3. (semeére), y, relacionada con esto, 2) la crea-
cién del pretérito sigmatico sempsi frente al pretérito en -ui- seminaui. Lo esperable
es que si semino > semo, con asimilacion progresiva de [mn] en contexto intervoca-
lico, este verbo hubiera seguido perteneciendo a la 1.* conjugacién. La respuesta a
estos interrogantes puede estar en que semére se hubiese formado sobre el sustan-
tivo seme, un estadio evolucionado de *seminem (> [semna] > ['semn®] > pic. ant.

16 Cf. in-lustris > illustris, *suep-no-s > somnus (Baldi 2002, 293-294).
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saimme, fr. ant. seme, occ. ant. sem —FEW 11, 426b, semen I 1-), con desinencias de la
3.2 conjugacién por influencia de sero (seris, seui, satus, serére) y con un pretérito
sigmatico por influencia de otros verbos similares como sumo (sumis, sumpsi, sump-
tus, sumére).

(3h) homem por omnem, hallado en las Tablillas Albertiniy susceptible de inter-
pretarse como un caso de asimilacién progresiva de [mn] intervocdlica, podria tra-
tarse mds probablemente de una abreviatura por contraccion de <mn> en donde al
escriba se le pasd escribir la lineta. Lo cierto es que la abreviatura <m> para las
formas del paradigma de omnis es frecuentisima desde la Antigliedad y durante la
Edad Media (<oms> = omnes, <omis> = omnis, <oma> = omnia; Lindsay 1915, 160),
por lo que parece factible que este homem sea el producto de un descuido ortogra-
fico. Esto, desde luego, seria coherente con los numerosos rasgos latinovulgares
tanto en el nivel grafico como en el fonético y en el morfosintactico que caracterizan
a las Tablillas (cf. Vddnanen 1965, 31, quien también sospecha que homem por om-
nem es un lapsus calami).

Estas dudas suscitadas por homem invitan a establecer una diferencia entre los
ejemplos de (3) con <mm> y los ejemplos con <m>. Ciertamente aquellos como (3k)
Sollemmo por Sollemno y (31) Volummia por Volumnia son casos poco discutibles de
asimilacion progresiva que han resultado en una [m:], ya que, de otro modo, <mm>
tendria dificil explicacién. No obstante, aquellos como (3i) Interamici e Interamico
por Interamnici e Interamnico y (3j) Veldumiano por Veldumniano no estan tan cla-
ros, maxime al documentarse en textos epigraficos, en donde la abreviacién de letras
individuales o de fragmentos enteros de palabras no se marca frecuentemente con
ningun signo. Ilustrativo de esto es Veldumiano (CIL II 4859), que en la inscripcion
viene como «VMIANO»: <m> podria estar representando la asimilacion progresiva
[mn] > [m] o podria tratarse de una simple abreviatura por contraccién sin lineta.

Es oportuno sefialar que algunos de los descendientes del hidrénimo Interamna
(0o Interamnia) y de su gentilicio Interamniensis ofrecen resultados interesantes en
la Romania. En la Peninsula Ibérica se registran casos con <nn> en inscripciones de
época romana (Interanniensis, CIL II 509; Inter[aJnn[iensis], CIL II 510; Interannien-
sis, CIL II 511; Interannienses, CIL II 760)," mientras que en el centro de Italia se
encuentran actualmente las localidades de Teramo en los Abruzos (en abruz. Tére-
me) y Terni en Umbria (Pellegrini 1990, 153). Estas ultimas parecen proceder de In-
teramna o de alguna de sus variantes (Interamnia, Interamnium), ya que en época
romana las denominaciones de estas ciudades fueron Interamna Praetutium e Inte-
ramna Nahars, respectivamente.

17 No contabilizo Intera/nniensem] (CIL II 826), porque la inscripcion solo trae Intera, siendo -nnien-
semuna reconstruccion del editor.
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Como conclusién a los datos de (3), (3a—g) son infructuosos en tanto que sus [m]
no proceden de [mn] intervocalicas; (3h—j) son dudosos en tanto que no es posible
resolver con seguridad si las <m> atestiguan el resultado de [mn] > [m] o si se trata
de abreviaturas de <mn> sin signo que las marque; solo (3k-1) son casos indiscuti-
bles de asimilaciones progresivas de [mn]. Esto evidencia la doble evolucion de [mn]
intervocalica en latin, si bien siempre con un abrumador predominio cuantitativo
de la asimilacién regresiva.®

Aunque no se incluyd en (3), para rematar esta discusion es necesario aludir al
fragmento de Prisciano en el que afirma «N quoque plenior in primis sonat et in
ultimis partibus syllabarum, ut nomen, stamen, exilior in mediis, ut amnis, damnum»
(Institutiones grammaticae, 1. 37. 38K). Este pasaje se ha entendido comtinmente co-
mo la descripcion de los estadios tempranos en el proceso de asimilacion progresiva
de las secuencias [mn] intervocalicas; no obstante, estimo que lo dicho por Prisciano
puede interpretarse como una directriz prescriptivista de como deberia ser pronun-
ciada la secuencia mn segun la norma culta latina, mas que como una descripcién de
la pronunciacion de sus contemporaneos. Me lleva a este parecer el hecho observado
por Marotta (2015) de que las reglas de silabacion fijadas por los gramadticos latinos
contemplaban que cualquier grupo consonantico que pudiera ocurrir a comienzo de
palabra también podia ocurrir a comienzo de una silaba en interior de palabra.
Prisciano esta siendo coherente con los preceptos gramaticales de su tiempo y, por
tanto, tiene sentido que silabee amnis y damnum como a.mnis y da.mnum.*

A estos tres ejemplos de asimilacion progresiva de [mn] intervocalica que suman
ellatin (Sollemmoy Volummia) y el abruzo (INTERAMNIU > abruz. Téreme) pueden afia-
dirse algunos mas de otros romances: cALUMNIA > port. ant. caomia, leon. calomia
(Williams 1962, §89,; Carrasco 1987, 210); cALUMNIARE > fT. ant. chalengier, occ. ant. ca-
lonjar (FEW 2,103b, caLumnIARE 1 1); coLumNa > occ. ant. colomba, occ. coulombo (FEW
2, 933b, coLumna I 2); somniu > cat. somi(t) ['somi(t)], frprov. ant. somi, occ. ant. somi,
engad. ['sgm:i] (FEW 12, 91b, somnium II 1 a; REW; s.v. somnium; DCVB s.v. somni);*

18 Ademas de Terni, se oponen a Téramo/Téreme, también en Italia, Terno d’Isola (Bérgamo), Ontrag-
na (Como), Intragna (Locarno), Valdagno (Vicenza) (Pellegrini 1990, 153), todos los cuales denotan
asimilacién regresiva de [mn].

19 «Similiter amnis: debemus m et n sequenti syllabae dare in scribendo, quoniam invenitur sermo
qui ab his consonantibus inchoetur, ut Mnestheus» (Servio, In Donati artem maiorem, K.1V, 427). Como
indica Marotta en su trabajo citado de 2015, hay una absoluta falta de sintonia entre lo prescrito por los
gramaticos latinos para las secuencias biconsondnticas de este tipo en interior de palabra, a las que
consideran tautosilabicas (a.mnis, a.spi.ce), y el anélisis que de ellas hace la fonologia contemporénea,
que las considera heterosilabicas (am.nis, as.pi.ce).

20 El redactor de la entrada de somniu en el FEW, Johannes Hubschmid, considera a estas formas
acabadas en -i como latinismos y no como patrimonialismos. Cf. infra §3.1 para una explicacion sobre
por qué en este articulo se tratan como palabras heredadas en romance.



44 —— (ésar Gutiérrez DE GRUYTER

soMNICcULU > fr. sommeil, frprov. ant. somel, occ. somelh (FEW 12, 88b, somnicuLUs;
REWS; s.v. somnictilus).

El siguiente subapartado se dedica a examinar los detalles de estos aparentes
contraejemplos a la tesis que se esta defendiendo en este trabajo.

3.1 [mn], [mnj] > [m(:)]

Para empezar, cabe advertir que los descendientes de coLumna en occitano (colomba
y coulombo) pueden ser préstamos de los dialectos de oil, en donde los congéneres
con [mb] en final de palabra son mds prevalentes (fr. ant. colombe, norm.
co(u)lombe -FEW 2, 933D, coLumMna I 2-). Esto es particularmente posible al mirar a
las variantes del tipo lam- herederas de Lamina en occitano (lama, lamo —ALF, mapa
749, lame de couteau-), en francoprovenzal ([lam:a] -FEW 5, 141a, LamiNa I1d-) y en
italorromance (lama), las cuales son las dominantes numéricamente en estas areas
de la Romania en contraste a las muy minoritarias ocurrencias del tipo lann- y land-
italorromance, esas variantes del tipo lam- tendrian que venir fonéticamente o de
una asimilacién progresiva de la secuencia secundaria intervocdalica [mn] (cf. gasc.
launo — FEW 5, 142a, Lamina I 2-) o de una elisién de la -N- intervocalica (cf. bearn.
ant. femie -FEW 3, 4494, rEmINa—). Cualquiera de estas dos circunstancias seria muy
llamativa, puesto que la asimilacién progresiva de [mn] intervocalica es muy infre-
cuente y esporadica, como se ha visto, y la elisién de [n] intervocalica es demasiado
irregular y discontinua en la Occitania, Arpitania e Italorromania (Ronjat 1930-1932,
§298; Rohlfs 1966, §223) como para imponer cuantitativamente los resultados del tipo
lam- de manera tan arrolladora sobre los del tipo lann- y land-. Por todo ello, opino,
como Battisti (DEI s.v. lamaz), que estas variantes del tipo lam- en occitano, franco-
provenzal e italorromance deben ser préstamos del francés lame (fr. ant. lamme —
FEW 5, 140b, Lamina 11 b-) como, de hecho, también lo es el cast. lama ‘plancha de
metal’, ‘tejido metalico’ (DEEH s.v. lamina; DLE s.v. lama®),** y como sospecho que
también lo son el occ. ant. colomba y el occ. coulombo (< cOLUMNA).

Descartando, pues, estas dos formas, nos quedan como casos de [mn] intervoca-
lico a [m()] Sollemmo y Volummia en latin, y los resultados de cALUMNIA, CALUMNIA-
RE, INTERAMNIU, SOMNIU y sOMNICULU en diversas zonas de la Romania. Se debe
apuntar el que es quiza el aspecto mas obvio, pero que, al mismo tiempo, es el mas

21 Algunas de las formas localizadas en el este del dominio occitano como [lamun] (Noasca y Ala,
Piamonte, Italia) y [lamo] (Entraumes, Alpes Maritimos, Francia) (FEW 5, 140b, Lamina I 1b) parecen
testimoniar una evolucién de LamINa con ap6copes sucesivas de [a] y de [n] que podrian haber alum-
brado las variantes del tipo lam-, al menos, en las regiones circundantes.
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relevante para el andlisis de estos ejemplos: salvo Sollemmo, y los continuadores de
SOMNICULU en galorromance, si se remontan a este étimo y no son derivados intra-
rromances del fr. ant. som(m)e (< somnv), el resto de ejemplos muestra la secuencia
[mn] entre vocal y yod.

El cambio [mnj] > [m(2)j] puede tener explicacidn en la situacion de la nasal al-
veolar en esta secuencia. El grupo [nj] ha palatalizado en [n] en casi toda la Romania
por medio de una fusion gestual (v. gr. viNea > port. vinha, cast. vifia, cat. vinya, fr.
vigne, it. vigna). El primer paso en esta asimilacién fue la articulacion palatalizada de
la nasal alveolar ([nj] > [njj]). En contexto intervocalico este proceso avanzo hasta la
palatalizacién completa ([nj] > [n)j] > [n]), pero en el contexto de la secuencia [mnjl, la
nasal palatalizada [n'] pudo quedar difuminada en la sefial actstica por la nasal bi-
labial que la antecedia y por la semivocal palatal que la seguia, pasando a ser inter-
pretada por los oyentes, no como un segmento independiente, sino como la transi-
cién entre la [m] yla [j] (i.e. [mnj] > [mn’j] — /mi/). Esta explicacién permite concebir
los descendientes de somnIU en cataldn, galorromance antiguo y retorromance cita-
dos mas arriba como patrimonialismos en estos romances en vez de como latinis-
mos, segun hace el FEW. Probablemente, 1a ap6cope de la vocal final convirtio a la
semivocal [j] en la vocal [i], 1o cual previno la palatalizacion de la nasal bilabial que la
precedia. Con todo, y pese a la mayoria de resultados que exhibe el cambio [mn] > [m]
entre los continuadores de soMNIU, SOMNIARE ¥ SOMNICULU en galorromance y catalan,
algunos ejemplos excepcionales como el occ. ant. sonelh (FEW 12, 88D, somMnicuLus), el
occ. soni (FEW 12, 91b, somnium 111 a) o el cat. sonillds (DECat s.v. son) acreditan de
igual manera la asimilacién regresiva en estas palabras. En otros romances, esta
asimilacion regresiva es la solucion normal en estas voces (SOMNIARE > port. sonhar,
cast. sofiar, it. sognare; cCALUMNIA > cast. calofia; soMNICULOSU > it. sonnacchioso).

Por su parte, la base fonética de [mn] > [m(:)] puede estar en la lentitud de los
labios como articuladores con respecto al dpice lingual (Browman/Goldstein 1992) y
en la dilacién e imprecision articulatorias de las consonantes en coda sildbica con
respecto a aquellas en inicio (Browman/Goldstein 1995; Byrd 1996; Krakow 1999;
Gick/Campbell/Oh/Tamburri-Watt 2006). Conforme a esto, en una secuencia como
[VimnV,] el gesto labial asociado con [m] puede potencialmente extenderse sobre el
lingual de [n], superponiéndose a él y favoreciendo que [V,;mnV,] se perciba como
[Vim(:)V,/ si la distensidn articulatoria de [m] opaca completamente el gesto mds
rapido asociado con [n] y alcanza hasta el comienzo de la V,. No obstante, que solo
se puedan presentar Sollemmo y quizd sommeil como unicos casos de la asimilacion
progresiva de [mn] intervocélica, segun los datos recavados aqui, refleja lo infre-
cuente de este cambio en este contexto.

En suma, aunque en Gutiérrez (2015) admiti como ejemplos de asimilacion pro-
gresiva de las secuencias [mn] intervocélicas los latinos columella, scamellum, So-
llemmo, sublimis y Volummia, el leon. calomia, y como su respaldo los pasajes tanto
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de Quintiliano como de Prisciano, el andlisis mds ajustado que he presentado aqui
hace posible matizar y restringir esta condicién. En latin y en las lenguas romances,
las asimilaciones progresivas de [mn] ocurren cuando esta secuencia queda en final
de palabra por la accién del apécope. En aquellas circunstancias en las que [mn]
pasa a [m(:)] en interior de palabra, hay que distinguir entre aquellas ocasiones en
las que es entre vocales ([VmnV]) y aquellas otras en las que es ante semivocal pa-
latal ([VmnjV]).

La verificacién de estos ejemplos, a los que podra sumarse con seguridad algu-
no mds que ahora mismo escape a mi conocimiento, sirve de cualquier modo para
responder a la Pregunta 1 poniendo de manifiesto que la asimilacién progresiva de
[mn] intervocdlicas, aun siendo posible, es extraordinariamente excepcional.

4 [m()], [n(:)] > [mb], [nd]

La Pregunta 2 se cuestionaba si [mb] o [nd] evolucionaron unicamente de las gemi-
nadas [m:] y [n:], segiin asume la interpretacién tradicional (cf. Remacle 1984), o si
pudieron gestarse también a partir de las consonantes simples [m] y [n]. Esta cues-
tién cobra mucho sentido si se examina en relacion con el desarrollo de [mb] y [nd]
a [m] y [n] en romance, resultados estos ultimos para los que algunos andlisis re-
cientes han postulado una reduccién directa sin pasar por los estadios geminados
[m:]y [n:] (cf. port. embora [€'mora], cast. también [ta'mjen], arag. cuano, MANDUCARE
> it. manucare —Recasens 2014-). Los datos se exponen a continuacion en (4) y (5).

(4) [m:]>[mb]y [n:] > [nd] en la Romania* (Salvioni 1905; FEW 2, 933b, coLumna I 2; 5, 140b,
LAMIA; 5, 141b, Lamina 11 g y n. 13; 5, 246a, LEGOMEN I y n. 2; 22/2, 21 s.v. sol; DCVB s.v.
colonda, llanda; DEI s.v. sémola; Aebischer 1961; Rohlfs 1966, §§236—237; Zamora Vicente
1967, 154; Iribarren 1984 s.v. indominia; Remacle 1984; DEEH s.v. *annoticus, pinnula; An-
dolz 1992 s.v. endominia; Corriente 1999)

a. [m:]>[mb]
i)  Italorromance: cors. ambu (cf. cors. ammu, it. amo); tosc. de Pistoia cdmbera (cf.
it. camera); tosc. gémbito (cf. it. gomito); marqu. lambia (cf. luc. lammia); luc.
['pomba] (cf. it. pomo); luc. rémbice (cf. it. romice); tosc. sémbola (cf. luc. semmu-
la, it. semola); tosc. stombaco (cf. it. stomaco)
b. [n]>[nd]
i)  Iberorromance: *ANNOTICU > cast. andosco; COLUMNA > ast. y cat. colonda; 16No-
MINIA > nav. indominia, arag. endominia; LAMINA > cat. llanda, landa; *LEGUMINE
> leon. legunde;* pINNULA > cast. péndola; scaMNu > leon. escando

22 También hay algun ejemplo enlatin (v. gr. cammarus (Varrén) > gambarus (s. 11 d. C.) —Biville 1990,
318,n.78-).
23 Este es el hdpax contenido en El libro de los caballos (1936, 95, linea 11).
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®)

ii)

ii)
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Galorromance: coLuMNA > occ. ant. coronda, occ. couroundo, occ. croundo,
frprov. ant. colonda, frprov. [kolddal, frprov. [koleddal; Lamina > occ. ant. lan-
da, frprov. landa; *LEcumiNa > frprov. [£6da] ‘todo tipo de legumbre’ (cant6n de
Friburgo, Suiza); prelat. *varenna > occ. ant. garenda; vice pomiNa > frprov.
['vedddo]

Italorromance: tosc. de Pistoia benda (cf. it. benna); lig. bréndu (< gal. brinnu);
ver. cdndevo (< cannaBu); luc. colonda, scranda (cf. it. colonna, scranna); posch.
spanda (cf. it. spanna)

[m] > [mb] y [n] > [nd] en la Romania (Mugica 1892, §81; Bruneau 1913, §262; REW; s.v.
scamnum; Piel 1947; DEI s.v. bimba; Caduff 1952, §237; Aebischer 1961; Nandris 1963, 198,
281; Garcia Lomas 1966; Rohlfs 1966, §236; Zamora Vicente 1967, 155; DAM; Alessio 1976 s.v.
lamia; Iribarren 1984 s.v. cambion; Wagner 1984, §§399 y 401; Pellegrini 1990, 234; Andolz
1992 s.v. cambrion, carambelo; DGLA; LLA s.v. cumbre; TLPGP s.v. arame, lamia, vime)

a. [m] > [mb]

i)

ii)
ii)

iv)
V)

Iberorromance: *aAERAMINE > port. de Ourém arambe [arab]; cALAMELLU > port.
caramelo > ast., vizc. y arag. carambelo (cf. cast. caramelo); fr. camion > nav.
cambidn, arag. de Huesca cambrion (cf. cast. camidn); *cuLMINE > leon. de Pala-
cios del Sil cumbe; Lamina > port. ldmbias en los municipios portugueses de
Braganza y Chaves; *LuMINE > ast. de Cabrales yumbe; NUMERU > ast. numberu;
RACIMU > ast. racimbu, recimbu (cf. ast. racimu); TAMARICE > rioj. tambariz (cf.
cast. tamariz); TEMONE > sant. timbon (cf. cast. timon); THaLAMU > port. tambo;
*VIMINE > gall. vimbio, bimbe

Retorromance: NUMERU > ['diembar]

Italorromance: Bima > dolo. bimba (cf. cors. vimma, lat. med. bimma); LaMia >
ven. lambia; simia > milan. scimbia (cf. it. scimmia); stomacHu > posch. ['stom-
bik]; TumuLu > ven. Tombolo (topénimo); *viMINE > abruz. vimbala; VINDEMIA >
lomb. vendembia (cf. it. vendemmia)

Sardo: sard. ldmburu (cf. it. gomitolo)

Balcanorromance: rum. rdmurele ‘ramas’ > rdmburele

b. [n]>[nd]

i)

ii)
if)

Galorromance: racina > val. ['fod] (cf. fr. fouine); pErsona > val. [per'sdd] (cf. fr.
personne); RaNA > val. [T&d] (cf. fr. raine); viLLanu > val. [viléd] (cf. fr. vilain)
Sardo: sard. spindulu (cf. sard. spinulu)

Balcanorromance: scamnu > meglr. ['skawnd], istrr. ['skond] (cf. rum. scaun)

En referencia al italorromance, se deben tener en cuenta dos isoglosas: una es la
que va de Pitigliano (provincia de Grosseto) a Ancona y que marca el limite norte
de las asimilaciones [mb]/[nd] > [m:]/[n:] (Rohlfs 1966, §253); la otra es la que
corre aproximadamente desde la provincia de Pisa hasta la de Urbino y que se-
fiala el limite norte de la geminacién de consonantes simples latinas (FEmina >
tosc. femmina; ocuLu > tosc. occhio —AIS, mapa 101, un occhio y mapa 1078, il
maschio e la femmina-). Rohlfs (1966, §§236—237) justifica [m:] > [mb] y [n:] > [nd]
tanto en italorromance septentrional como en italorromance centro-meridional
como hipercorrecciones promovidas por las asimilaciones contrarias [mb] > [m:]
y [nd] > [n:] (Mmunpu > umb. monno; paLuMBA > rom. palomma; RHOMBU > nap.
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rummo; pLUMBU > calabr. chiummu;, CONVENTU > Sic. cummentu; MANDARE > rom.
mannare; sCANDALU > nap. scannalo; caNpeLA > calabr. cannila). Sin embargo, co-
mo hace Remacle (1984, 38-39), conviene preguntarse si es apropiado achacar a
hipercorreccién los casos de [mb]/[nd] equivalentes a [m:]/[n:] en una drea como
la del italorromance septentrional (luc. scranda, it. scranna), donde, a diferencia
del italorromance central y meridional, la asimilacién [mb]/[nd] > [m:]/[n:] no
tiene vigor. Estoy plenamente de acuerdo con la desconfianza que deja translucir
Remacle en su reflexidn, por lo que, para despejar la inseguridad de que casos de
[mb]/[nd] en italorromance centro-meridional no reflejen un cambio fonético si-
no una hipercorreccion, en (4) y (5) solo se han tenido en cuenta ejemplos del
italorromance septentrional (es decir, situados al norte de la linea Pitigliano-An-
cona).

Sobre el cambio -VcV- > [VC:V] (rEMINA > femmina), parece claro que en zonas
limitrofes a la linea Pisa-Urbino una nasal simple etimoldgica pudo geminar, y de
esta geminada llegarse a [mb]/[nd] como evidencian el luc. lammia y el marqu.
ldmbia (< Lamia —Alessio 1976 s.v. lamia-). No obstante, aunque el propio Rohlfs
asume, como hiciera Grammont (cf. supra §2: sard. simbilai < *simmilai, calabr.
kambera < *kammera, milan. vendembia < vendemmia), que cualquier ejemplo de
[mb]/[nd] alternante con [m]/[n] debe proceder de un estadio intermedio con ge-
minada (v. gr. sTOMACHU > *stommaco > stombaco), en variedades ubicadas mas al
norte (mds alla del norte de la Toscana) resulta muy comprometido aceptar esta
geminacion. Tal es la situacion con los ejemplos de (5aiii), localizados en Poschia-
vo, Lombardia, los Dolomitas o el Véneto: si bien casi todos tienen correlatos con
geminada al sur de la linea Pisa-Urbino, la citada falta de geminacién de conso-
nantes simples latinas en italorromance septentrional obliga a asumir que el mi-
lan. scimbia, el lomb. vendembia, etc. han desarrollado [mb] de -M-, y no de una
hipotética *[m:].

Para [n:] > [nd] en galorromance (4bii), si bien la solucién mayoritaria de los
latinos -MN-, -NN- y -MIN- en occitano y francoprovenzal es [n] (Grandgent 1905, §75;
Ronjat 1930-1932, §302 y §337), los ejemplos ocasionales de [n:] recogidos en estos
romances por dialectélogos entre finales del siglo XIX y principios del XX** podrian
analizarse como restos de un estadio [n:] mds difundido en el pasado que o bien se
convirtié en [nd] o bien degemind en [n]. El occitano garenda, sacado del trovador
lemosin del siglo XII Giraut de Bornelh, puede tomarse como procedente de [n:] en
virtud de cognados medievales escritos con grafias susceptibles de interpretarse

24 Cf. autumnNu > multiples continuadores con [n:] y [n], FEmiNa > frprov. [fen:al, somnu > frprov.
['son:o], *varenna > prov. garénna, frprov. varénna (FEW 5, 246a, LEGOUMEN; 22/2, 21b s.v. sol; 25, 1172a,
AUTUMNUS; Gauchat/Jeanjaquet/Tappolet 1925, 96-97, 110-111).
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como [n] que necesariamente derivardn de una geminada (garengne en Berry, afio
1378, y garaine en Normandia, afio 1400 —-FEW 22/2, 21b s.v. sol-).

Es admisible aplicar el mismo razonamiento a los ejemplos del cataldn en (4bi): a
diferencia del occitano y del francoprovenzal, en cataldn el lat. -Nn- palataliza en [p]
conregularidad (ANNU > any; CANNA > canya; GRUNNIRE > grunyir; PANNU > pany; PINNA >
penya), mientras que el lat. -mn- pasa a [n] y ocasionalmente a [n] (namnu > dany junto
al cat. ant. don; *pomnu > menor. dony ['don] -DCVB s.v. don— y *MoNTE DOMNI > Mont-
dony ‘(toponimo en el Vallespir)’ —OnCat s.v. Montdony—-junto a *noMNA > dona; sCAMNU
> esco(n); somNU > sony ‘cansancio’® —CICA-). Dado que [n:] suele ser uno de los ante-
cedentes mas inmediatos de [n] en romance y que en cataldn contemporaneo los cul-
tismos con mn tienden a pronunciarse con nasal alveolar geminada por asimilacion en
algunos dialectos (mallorquin: columna [kolun:a] e himno [in:a]), se puede hipoteti-
zar que, ya sea por razones cronoldgicas (como sugiere Badia Margarit —1951, §80;;-) 0
de otro tipo, como geograficas (las diferentes derivaciones de una misma voz asi lo
indican), las secuencias [mn] tanto primarias como secundarias en este iberorroman-
ce evolucionaron a [wn] (paMnu > *['dawna] > cat. ant. don, Lamina > *[lamna] > llauna
[Aawns], scamnu > *[es’kawna] > esco(n)) o a [n:], desde donde esta geminada bien se
simplific6 (*pomna > *['don:a] > dona ['don:a]; somnu > *['son:a] > so(n) ['sa(n)]),* bien
palatalizo (pamnu > *['dan:a] > *['dana] > dany ['dan]) o bien devino en [nd] (coLumna > *
[ko'lon:a] > cat. ant. colonda; LamiNa > *[lamna] > *['Aan:a] > llanda ['Aanda]).”’

Frente a estos, todo apunta a que los ejemplos del valén y del meglenorrumano
e istriorrumano en (5b) han salido de [n] simples. Los valones [fdd], [per'sdd], [T&d],
[viléd] remontan todos a étimos con [n]. Como hacia Rohlfs, Bruneau (1913, §262)

25 Estaeslaunica atestacion de esta variante en catalan y procede de una carta del siglo XVI.

26 El cat. llana ‘eina consistent en una lamina de ferro molt llisa, que damunt té una ansa de fusta i
serveix per a lluir les parets, cels-rasos’ es, segin el DCVB, un préstamo del cast. llana ‘herramienta
compuesta de una plancha de hierro o acero y una manija o un asa para extender y allanar el yeso o la
argamasa’, que desciende a su vez del lat. pana (DLE). Sin embargo, considerando lo recién discutido
podria aventurarse la hipétesis etimolégica de que el cat. llana represente, junto a llanda y llauna, una
tercera alternativa evolutiva desde .amina mediante *[lamna] > ['Aana] como *pomna > donay somnu >
so(n). De acuerdo con esta hipétesis, el cast. llana podria que ser un catalanismo, aunque también
podria venir directamente de pLaNA. Esta ultima circunstancia no es inconcebible si se compara con
la de otros homénimos en iberorromance: v. gr. gall. solla ‘lezna’, ‘pufial’ < susuLa, cast. solla ‘pez
parecido a la platija’ < soLEa.

27 Adiferencia del criterio seguido con el italorromance centro-meridional, los casos de [n:] > [nd] del
catalan, lengua también caracterizada por [nd] > [n] (bEMANDARE > demanar, RoTuNDU > rodd), no han
sido descartados, porque su nimero (solo dos —colonda y llanda-) no parece indicar que ocurriera un
proceso masivo de hipercorrecion como quizd si sucedi6 en italorromance centro-meridional. Pese a
ello, es cierto que no se puede excluir por completo la posibilidad de que colonda y llanda sean hiper-
correciones.
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explica estas [d] paragogicas en el valon de las Ardenas como hipercorrecciones
causadas por la mayor frecuencia de las asimilaciones [nd] > [n] en el habla local.
Sin embargo, seria posible verlas como resultado de un proceso de refuerzo conso-
nantico ([Vn] > [Vn] > [Vd]) tipico de consonantes débiles en final de palabra: v. gr.
cat. cor [korct], mar ['mart] (Moll 1952, §223); a.a.med. mdne, ieman > a.a.mod. Mond,
jemand (Russ 1978, 92); ing. am. cousin [kazant]. En lo que respecta a ['skawnd] en
meglenorrumano y ['skond] en istriorrumano, el diptongo [aw] y el monoptongo
[0]*® muestran claramente la vocalizacién de la [m], la cual previno cualquier atisbo
de que [mn] se asimilara en [n:]. Por ello, al igual que en valdn, el fortalecimiento de
la [n] en final de palabra parece el motivo de [n] > [nd] en esta serie de ejemplos
balcanorromances.

En iberorromance no he descubierto casos de [m:] > [mb], pero los de [n:] > [nd]
enumerados en (4bi) tienen un origen en asimilaciones regresivas de las secuencias
[mn] y [gn]. Estas ultimas serdn variantes populares en Navarra y Aragén de la
forma estdndar espafiola ignominia mds que evoluciones locales directas del latin
16NoMINIA. La singularidad del hdpax legunde en leonés es muy resefiable, puesto
que la tendencia general en esta lengua es la elision de la [n] en contexto intervoca-
lico (FEMINA > leon. femia, fema); pese a esto, [nd] aqui solo puede explicarse por
medio de la sincopa de vocal 4tona, de la asimilacion de [mn] en [n:] y de la subida
anticipada del velo del paladar con mantenimiento de la constriccion linguoalveo-
lar. La prueba de que estas secuencias [nd] de (4bi) se remontan a una nasal alveo-
lar geminada estd en que cohabitan en los mismos iberorromances con formas con
[n] que implican una [n:] previa (cast. péfiola-péndola, leon. curefia-colonda, escafio-
escando). Estos ejemplos son parejos a aquellos de fortalecimiento de la segunda
parte de liquidas geminadas prerromanas y latinas en iberorromance: APPELLARE >
ast. y cast. apeldar, ceLLA > cast. celda, cIRrRA > cast. cerda, ar. zafrtrah > cast. azaro-
lla pero arag. acerolda, prelat. *eskerr- > cat. esquerre pero cast. izquierdo, y los
dobletes barro-bardo y bimarro-bimardo en aragonés o marra-marda en catalan (cf.
DCVB s.v. marra; Garcia de Diego 1970, 105-106; Alvar 1996, 282; Corriente 1999 s.v.
acerola; DGLA s.v. apeldar). Asimismo, son interesantes los ejemplos, también ibero-
rromances, de (5ai). En todos ellos [mb] no es retrotraible de [m:], sino de [m]: las
procedencias del navarro cambién y del aragonés cambrion directamente del fran-
cés camion o por medio del espafiol camidn no dejan lugar a muchas dudas, como
tampoco lo hacen el santanderino timbdn, variante local de timon (< TEMONE), ni el
resto de ejemplos del gallego, portugués y leonés, en los que es patente la elision de
la [n] etimoldgica en contexto intervocalico. En algunos de aquellos casos en los que

28 Enrumano [aw] primario y secundario puede monoptongar en el habla popular (LaupAre > lduda,
loda, *cavITARE > cdutare > cata, cota) (Nandris 1963, 83).
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se encuentra una secuencia [mbV] y una consonante liquida [1] o [r], como el ast.,
vizc. y arag. carambelo y el asturiano nimberu (pero no el rioj. tambariz), 1a oclusiva
[b] ha sido explicada por Corominas (DCECH s.v. cardmbano) como una evolucion
normal de secuencias -MVi- 0 -MCr- mas una anaptixis vocdlica: -MmCr- > [mbr] >
[mbVr] (v. gr. HUMERU > ast. hombru, cast. hombro; MEMORARE > port. lembrar, cast.
membrar; TREMULARE > cast. temblar). De ser asi, la oclusiva estaria motivada por el
contacto de la [m] con la liquida tras la sincopa de la vocal dtona y no por una
generacion espontdnea a partir unicamente de la nasal. El motivo de la frecuente
anaptixis de vocales entre las dos consonantes de los grupos de muta cum liquida es
la existencia de una vocal esvarabatica entre la oclusiva o fricativa y la liquida.”
Debido al caracter disminuido de este elemento vocdlico, es frecuente que al fono-
logizarse y convertirse en una vocal plena lo haga adquiriendo la cualidad de la
vocal inmediatamente precedente o inmediatemente siguiente en la palabra (Colan-
toni/Steele 2005). Algunos ejemplos de la historia del castellano ilustran esta tenden-
cia: cambra > cdimbara, crénica > corénica, eglesia > egelesia, Kristo > Kiristo, Ingla-
terra > Ingalaterra; aunque también hay alguna excepcion: flumen > felumen, pro-
pias > peropias (Menéndez Pidal 1950, §40). Por esta razdn, creo que es necesario
distinguir entre dos tipos de situaciones en estas palabras en las que formas con
[mVl/r] alternan con formas con [mbVl/r]: en aquellas en las que la vocal 4tona tiene
el mismo timbre que la vocal precedente o siguiente en la palabra, puede aceptarse
anaptixis (*caLamuLu > *caramblo > cardmbalo > cardmbano, camara > cambra >
cambara), pero en aquellas en las que no solo la vocal dtona no coincide con el
timbre de la vocal precedente o siguiente, sino que ademds continda el desarrollo
regular de la vocal latina del étimo, debe suponerse que no hubo sincopa de la vocal
atona y, por tanto, que la [b] se gener6 espontdneamente a partir de la nasal sin
influjo de la liquida (carRaMELLU > carambelo, NUMERU > ntimbero).

Se han dejado fuera de (5ai) el cast. arrumbar y el ast. y sant. llambria. Es algo
incierto si arrumbar, variante de arrumar ‘estibar’ (del francico *ritm por medio del
fr. arrumer -DCECH s.v. arrimar; DEEH s.v. *rum-), ilustra el cambio fonético [m] >
[mb], pues, segin Corominas, [mb] es debida a la influencia formal de derrumbar y
rumbo sobre arrumar. Mas clara es la situacion con llambria ‘roca lisa’, ‘pefia resba-
ladiza’, ‘superficie inclinada’, ‘prado liso’ (Garcia Lomas 1966; DGLA s.v. llambria),
ya que la existencia del sant. llambra (DEEH s.v. lamina) permite comprobar que la
oclusiva bilabial es fruto del desarrollo al modo castellano de la secuencia -min- del
étimo® y que la [j] es también epentética como resultado de la fonologizacién de

29 Parauna descripcion de esta vocal esvarabdtica en espafiol cf. Quilis (1999, 337-342).
30 Sesuman estos llambray llambria (<LamINA) en Santander y Asturias a otras evoluciones de -MIN-a
[mbr] halladas fuera de Castilla (cf. supra §1.1., voLuMINE > sant. balumbre, *GRAMINE > rioj. gambre).
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una transicién elongada (Zygis 2010) (cf. scanpuLa > nav. ezcandia, ezcandria —Iriba-
rren 1984-).

También se ha prescindido de amBULARE > andar en iberorromance y andar(e)
en italorromance. Pese a que algunos autores (Foerster 1898; Rohlfs 1966, §237) quie-
ren traer andar(e) del estadio *annare descendiente de *amnare < *amlare <
*amblare < AMBULARE, propuesta que vendria apoyada por la forma amnavit regis-
trada en una inscripcién mauritana del siglo VI (Novati 1904-1905), en realidad las
variantes con [nd] del iberorromance y del italorromance pudieron haber salido
directamente del estadio *amlare o *anlare como coruNGuLA > coyunda, SINGULOS >
sendos 0 scANDULA > escanda en castellano.™

Por ultimo, la ausencia mas notable de la casuistica de (4) y (5) es sin duda la de
los ejemplos de los dialectos de oil citados en (6). La razdn de esto es que la apdcope,
que es la responsable de la asimilacién progresiva de las secuencias [mn] en la Ga-
lorromania septentrional (cf. supra §1.1. y §3: remiNa > [femna] > [famn®] > [fam:] >
fr. femme ['fam] frente a pamvaTIONE > fr. damnation [dana'sjd]), dificulta determi-
nar si [mb] y [nd] surgieron aqui de los estadios geminados [m:] y [n:] o si lo hicie-
ron de los estadios simples [m] y [n] a final de palabra, como en valén (cf. (5bi)).*
Siendo coherente con lo asumido mds arriba, entiendo los occ. colomba y coulombo
como préstamos del fr. ant. colombe. A su vez, veo al fr. ant. lamme (FEW 5, 140b,
LaMiNa 11D) como el antecedente del frprov. [lam:a] (cantén de Valais, Suiza) (FEW
5,141a, Lamina 11d) y del occ. lammo (Germanasca, Italia) (FEW 5, 141b, Lamina 11 g).
El frprov. [1ldmba] (FEW 5, 141b, Lamina I 1 g) podria venir del fr. lambe (FEW 5, 140D,
LaMina I 1h) o atestiguar el cambio [m:] > [mb] en la forma frprov. [lam:a] que se
acaba de mencionar.® Para Tunna y *varenna se documentan herederos con [n] en
puntos dispersos de la Galorromania que sugieren una [n:] previa; desgraciadamen-
te, a causa de la apécope y de la degeminacién con la que interactia, de nuevo es
dificil estar seguro sobre si los [nd] de (6f-g) proceden de una geminada o del forta-
lecimiento de una [n] simple a final de palabra al estilo de los valones [fdd], [per
's6d], [Téd], [viled].

31 Seremite a Gutiérrez (2018b) para mas detalles sobre la evolucién fonética de AMBULARE en roman-
cey el desarrollo -mBuL- > [nd].

32 Las consonantes geminadas ain perduraron en galorromance hasta el siglo IX (Buckley 2009), por
lo que es absolutamente verosimil que la evolucion de las secuencias -min- pasara por una etapa gemi-
nadainmediatamente anterior ala actual simple, de modo que [mn] > [m"] > galorr. [m:]> fr. mod. [m].
33 Enel francoprovenzal del cant6n de Valais también se registra [lam'bela]. Si bien el FEW (5, 135a)
cataloga esta variante enla entrada de LamiLra (I1a), Remacle (1984, 106 n. 9) piensa que deberia estar
enladevramina I1g (FEW 5,141b), donde también se encuentran las formas valonas lambale, lambéne,
etc.
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(6) [m()] > [mb] y [n()] > [nd] en los dialectos de oil (FEW 2, 933b—934b, coLtmna I 2-3; 3,
602a, rLaMMULA I; 5, 141b, Lamina 11h; 13/2, 416b, ToNNA 1b; 22/2, 21b s.v. sol; Remacle 1984,
64, 104-107)*

coLuMNa > fr. ant. colombe, norm. co(u)lombe

FLaMMA > fT. flambe, norm. [fl&b], occ. flambo®

germ. *hamma > lat. hammus > val. hambé

LAMINA > fr. lambe, val. lambe

SCAMNU > pic. Ecambre

TUNNA > fT. tonne — pic. tondelier, tondier (cf. fr. tonnelier)

prelat. *varenna > fr. ant. garande, pic. garende, norm. guéhende, y guérande, varen-

de en las Islas del Canal (cf. fr. garenne)

e )

Retomando ahora la cuestién planteada en la Pregunta 2 (¢se dan [mb]/[nd] solo a
partir de las geminadas [m:]/[n:] o también pueden darse a partir de las simples [m]/
[n]?), el andlisis de los datos dialectales y comparativos realizado permite constatar
que [mb] y [nd] pueden salir tanto de los estadios con geminada como de los esta-
dios con consonante simple. Este desarrollo de [m(:)] y [n(:)] a [mb] y [nd] se debe
poner en relacidn, tal y como se hizo al comienzo de la seccion, con el exactamente
opuesto de la asimilacién de [mb] y [nd] a [m(})] y [n()], ya que ambos cambios
parecen estar generados por los mismos hechos: el cierre incompleto del velo al
comienzo de la oclusiva sonora y la corta duracion de la propia oclusiva sonora tras
la nasal (Ohala/Ohala 1991; Martinez Celdran 1997).% Para las secuencias [mb] y [nd],
el cierre no total del canal velofaringeo durante la fase inicial de la oclusiva sonora
y la brevedad de esta consonante tras nasal pueden favorecer que sea percibida
como parte de la propia nasal; asimismo, un ascenso retardado del velo puede re-
Pplicar articulatoriamente la produccion de [m(:)] o [n(:)]. Para las secuencias [m(:)] y
[n())], una subida anticipada del velo mientras en la cavidad oral aun perdura la
constriccién labial para [m(:)] o alveolar para [n(:)] puede conducir a la recreaciéon
articulatoria de [mb] y [nd]. Estos dos cambios ilustran cémo resultados diferentes
0, incluso, completamente opuestos pueden ser debidos a pequefias diferencias en
la ordenacién temporal de los gestos articulatorios durante el habla (Solé 2012) y a
las concomitancias acustico-perceptivas aparejadas a ellos.

Desde una perspectiva geografica, como ya advirtieron Aebischer (1961) o Re-
macle (1984), hay una gran diferencia entre [mb]/[nd] > [m()]/[n()] y [m())/[n()] >
[mb]/[nd]: mientras que la asimilacién estd nitidamente circunscrita a determina-

34 Enla Gascufia Humervu ha dejado [imba] junto a hume (FEW 4, 510a, HomERrus 1), lo que sirve para
identificar el cambio [m] > [mb] en el mediodia galorromance.

35 Se remite a Remacle (1984, capitulo 4) para una explicacién de por qué se prefiere derivar estas
formas galorromances de FLAMMA que de FLAMMULA.

36 Cf.Solé (2009) paraunarevisionde las evidencias tipoldgicas, dialectales y experimentales sobre la
relacién entre nasalidad y sonoridad.
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das areas de la Romania (i.e. iberorromance oriental, galorromance suroccidental o
italorromance centro-meridional), la escisién, con la excepcion del italorromance
centro-meridional por las razones sefialadas mds arriba,* no es mas que un cambio
que se manifiesta aleatoria y esporadicamente en la historia de multiples lenguas
romanicas. De esto se puede deducir que, aunque las caracteristicas de la oclusiva
sonora tras nasal (principalmente su breve duracién) puedan desencadenar el cam-
bio en una direccién o en otra, existe una tendencia mas fuerte hacia la asimilacién
que hacia la escisidn, tal vez, porque las nasales, como otras consonantes, son pro-
ducidas con una mayor coordinacién intergestual en inicio de silaba que en final
(Krakow 1999), 1o que puede prevenir de modo mds consistente una subida antici-
pada del velo en [m(:)]/[n(:)] a comienzo de silaba.

Es importante reconocer que el desarrollo de estas oclusivas sonoras desde las
correspondientes nasales también puede responder a aspectos ludicos o expresivos
de la lengua (v. gr. ing. am. fim ['d31m] — ['d3mmbou], mom [mam] — ['mambou]),
pero incluso en esas circunstancias las vias por los que discurre esta creatividad se
amoldan a los mecanismos articulatorios y aerodinamicos que rigen la produccion
de estas consonantes.

5 [mb], [nd] > [mbr], [ndr]

Por ultimo, es momento de ocuparse de la Pregunta 3, es decir, si la [r] en [mbr] y
[ndr] tiene un origen fonético o analdgico. Para responderla de la manera mas sa-
tisfactoria, se debe hacer un comentario preliminar sobre el uso que tradicional-
mente se ha hecho de la analogia en lingiiistica y, en particular, en la fonética histd-
rica romance.

Existen innumerables ejemplos que revelan el fundamento analdgico de proce-
sos de variacién y cambio lingiiistico en las lenguas del mundo. La causa de estos
procesos suele radicar en la correlacion entre dos términos semdntica o paradigma-
ticamente préximos entre si, de modo que uno de ellos imprime una modificacion
formal en el otro. Casos bien conocidos de esto en la historia del espafiol son, por
razon de la proximidad semaéntica, la influencia analdgica ejercida por suegra
(< *socra) sobre nuera (lat. Nurv), y, por razones paradigmaticas, la adicién en va-
riedades subestdndares de una -s antietimoldgica en la 2.2 persona del singular del
pretérito perfecto simple del indicativo (amastes < amauisti, bebistes < BiBIsTI, salis-
tes < saLuisti) en conformidad con la -s de la 2.2 persona del singular que otros

37 Lavitalidad de [mb]/[nd] > [m:]/[n:] al sur de lalinea Pitigliano-Ancona hace muy dificil decidir sila
abundancia de ejemplos de [m:]/[n:] > [mb]/[nd] refleja ahi un proceso fonético o una hipercorreccion.
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tiempos poseen etimoldgicamente (presente de indicativo: amas < amas, bebes <
BIBIS, Sales < saLls; pretérito imperfecto de indicativo: amabas < amaBas, bebias <
BIBEBAS, Salias < saLieBas; futuro simple de indicativo: amards < AMARE HABES, bebe-
rds < BIBERE HABES, Saldrds < SALIRE HABES).

Frente a estos casos prototipicos, los problemas para el lingtista surgen cuando
una alteracion en la apariencia formal de una palabra o conjunto de palabras no se
puede explicar por medio de las leyes regulares que funcionan en la lengua a la que
pertenecen estas palabras. En esta tesitura, y ante el exitoso rendimiento de la ana-
logia para motivar modificaciones formales, se puede caer en el vicio como investi-
gadores de recurrir por defecto a la misma analogia en todas aquellas ocasiones en
las que la fonética da la impresion de no ofrecer soluciones directas, incluso en
aquellas ocasiones en las que parece faltar una conexién semdntica o paradigmatica
clara con otras palabras que pudieran haber desencadenado la analogia en primer
lugar.

La epéntesis de consonantes réticas en el margen sildbico prenuclear tras obs-
truyente (i.e. [.CopsV] > [.Copst'V]) en el dmbito de las lenguas roménicas es un muy
buen ejemplo de cambio fonético esporddico que ha recibido explicaciones ad hoc
basadas en la analogia segun la palabra.® En casos especificos como el de celestre
(< caeLesTE) por influencia de terrestre, el de estrella (< steLLa) por influencia de
astro® o el de tronar (< TonAre) por influencia de tronido (< ToniTRU) resulta bastante
verosimil que la analogia por si sola pueda haber sido la promotora de la intercala-
cion de estas roticas. No obstante, la invocacidn a la analogia en otros casos, como los
de las palabras con [mb] y [nd] que se discuten aqui (Ecambre, colondre, landre) es
mas dificil de asumir. Conviene aclarar que no se esta pretendiendo con estas obje-
ciones negar rotundamente el fundamento analdgico de varias de estas epéntesis,
sino que, lo que se esta tratando de hacer es subrayar lo arduo que resulta probar la
motivacién analdgica de estas epéntesis en muchas de estas palabras, precisamente,
por no existir un elemento con una cercania semantica o paradigmatica lo suficien-
temente evidente que haya podido servir de modelo para provocar el cambio.*

38 Entre las muchisimas propuestas de este tipo dentro de la romanistica se pueden mencionar la de
Malkiel (1946) para el cast. alguandre, que segun este autor desarrolld la rética bajo el influjo del sufijo
adverbial -tre, 1a de Rohlfs (1966, §333) para el sufijo -mentre en italorromance, que pudo adquirir la
rética de los adverbios latinos scienter y sequenter, o la de Ronjat (1930-1932, §406), para quien la
forma *cusiTruM, base postulada para dar cuenta de las variantes galorromdnicas de coude con [r]
([kudr], [kutr], [kotre], etc. -=FEW 2, 1447h, cusitus I 1 c-) es fruto del cruce de cuBITU COn HUMERU O
BRACCHIU.

39 Esta analogia es asumida por Meyer-Liibke (REWj s.v. stella) y por Garcia de Diego (DEEH s.v.
stella), pero es rechazada por Corominas (DCECH s.v. estrella).

40 De nuevo, entre los muchos ejemplos, estd el de la forma todillo, variante de tobillo (< TuBeLLU), la
cual vino a ser, segiin Garcia de Diego (1970, 194), bajo la influencia de nudillo. Sin embargo, las conso-
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Efectivamente, el proceso [.CypsV] > [.CopsI'V] €S en esencia esporadico en las
lenguas romadnicas, pero abordandolo desde una perspectiva estrictamente fonética
se necesita incidir en dos conclusiones obtenidas a partir de la observacién de los
datos de (7) y (8). La primera es que la intercalacién de réticas antietimoldgicas en
esta posicién sucede con mas frecuencia en palabras que cuentan previamente con
otra liquida en ellas, y la segunda es que este proceso acontece sobre todo tras oclu-
sivas con punto de articulacién (dento)alveolar.

(7)) [CopsV] > [.Cypsr'V] en palabras con otra liquida en la Romania* (Nyrop 1914, §504; FEW 3,
589D, rLaccipus I; 5, 158D, *landa, 2; 16, 442a, *landa, IV 1y 2; 25, 221a, arista I1a; DCVB s.v.
bunyol; Menéndez Pidal 1941, §69,; 1950, §775; Badia Margarit 1951, §107,; Malkiel 1952, 160
n. 1; Nandris 1963, 198; Francescato 1966, 218; Rohlfs 1966, §333; Dondaine 1972, 207-208;
DCECH s.v. bufiuelo; Iribarren 1984; Wagner 1984, §§402-404; Andolz 1992 s.v. mostrela;
ALECant, mapa 637, arrendajo; Corriente 1999; Garcia Arias 2000-2014; DGLA s.v. llande;
Corriente 2013; TLPGP s.v. algrabe, lagosta, zoldra; ALPI-CSIC, cuadernillo II, pregunta
743, columpio; Cunha 2023 s.v. mastro)

a. Ante obstruyente labial o labiodental
ar. anda. ar. anda. alhabdqa > cat. alfabrega (cf. cat. alfabega); aL1QuanDo > cast. al-
guandre; aL1uBl > leon. allubre, nav. allobre; cast. brufiuelo (cf. bufiuelo), cat. [brunot]
(cf. cat bunyol); cast. columbrio (cf. cast. columpio); FENEsTRA > luc. frinestra; sard.
lupru (cf. sard. lupo ‘comilén’); tosc. maléfrico (cf. it. malefico); prASEOLU > cast. fri-
suelo; luc. scepre (cf. it. siepe); spicuru > bal. [aspri'yot]; viLra > fr. ant. vrille (cf. fr.
ville)

b.  Ante obstruyente (dento)alveolar
ar. anda. adddbba > gall. y port. aldraba; port. alcandroz (cf. nav. alcanduz); ALIUNDE
> cast. algondre [a'fondce], prov. alhondre; arista > frprov. [aletr]; cast. armatoste >
cast. armatroste; coNsTIPARE > cast. costripar (cf. cast. constipar); bE IN ANTE > ast. y
cast. delantre (cf. cast. delante); rLaccipu > fr. ant. flaistre; cLANDE > ast. llandre (cf.
ast. llande); KALENDAE > rum. colindra (cf. rum. colinda); *landa ‘extension de tierra
llana’ > fr. y frprov. landre ; fr. ant. mast > port. mastro; MAsTICARE > sard. mastrikdre;
fr. Mélisande > fr. Mélisandre; musTELA > arag. mostrela; rapice > friu. ladris; RASTE-
LLU > cast. rastrillo; sant. [ren'draxa] (cf. cast. arrendajo); REGESTU > cast. registro;
ROTA > ast. ruedra (cf. ast. rueda); sorne > gall. y nav. zoldra (cf. nav. zolda); THESAURU
> fr. trésor; TumuLTU > nav. trimulto (cf. cast. tumulto)

c.  Ante obstruyente velar
ar. anda. algamif > port. algrame, algrabe, algrebe; Locusta > gall. la(n)ghostra; sco-
pULU > bal. escrull

nantes labiales son proclives a identificarse como (dento)alveolares por los oyentes cuando van segui-
das de vocales anteriores y, muy especialmente, anteriores altas ([bi] — /di/) (Winitz/Scheib/Reeds
1972). De acuerdo con esto, es posible que esta variante todillo se haya originado fonéticamente y no
analdgicamente.

41 Por supuesto, hay ejemplos adicionales en latin: lat. culcitra (cf. 1at. culcita) (TLL s.v. culcita).
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(8) [.CopsVI> [.Cyper'V] en palabras sin otra liquida en la Romania (Menéndez Pidal 1900; FEW 2,
1447b, cusitus I 1 ¢; 3, 224b, encausTum I 1; Casado Lobato 1948, §41; DEI s.v. inchidstro;
Francescato 1966, 218; Dondaine 1972, 207-208; ALEANR, mapa 293, retama; Remacle 1984,
64; DEEH s.v. *annoticus, soleatu; Andolz 1992 s.v. cambridn; Corriente 1999; LLA s.v. hinies-
ta, zambo; TLPGP s.v. boneca, camba, leque, penedo, xabén, zambro; Torrens Alvarez 2016)
a. Ante obstruyente labial o labiodental*
ar. anda. aduff > cast. adufre; celtolat. camba > port. de Baido cambra (distrito de
Oporto); fr. camion > arag. de Huesca cambrion (cf. nav. cambion); cinciva > frprov.
[dj&'djvr]; frprov. ma fri (cf. fr. ma foi); sard. [prundzu] (it. pugno); sapone > gall.
xabron; scamnu > pic. Ecambre

b.  Ante obstruyente (dento)alveolar
*annoticu > sant. andr(i)esco, andrusco (cf. cast. andosco); &r. anda. assudd ‘Tepresa’
> cast. sudria ‘pesquera’, port. agudra (cf. cast. azud, port. agude); axuncia > leon.
enxundria, enxundriga; cusitu > fr. coudre, frprov. [kudr]; sard. [drame'dzana] (cf.
it. damigiana); encausTu > lat. med. incaustrum (h. 1264, Vicenza); Funpa > cast. fun-
dra; genesTa > leon. xiniestra, rioj. iniestra, arag. ginestra; gall. guindastre (cf. gall.
guindaste); port. penedro (cf. gall. penedo); &r. anda. *sandiyya > cast. acendria, cat.
sindria (cf. cast. sandia); soLEATU > sant. y salm. sojadro (cast. sojado)

c.  Ante obstruyente velar
port. bonecra (cf. port. boneca); *cutica > friu. crodie; EncausTu >, fr. encre (cf. fr. ant.
enque, enke), gen. ant. incrosto;* sard. éskra (cf. sard. éska); port. lecre (port. leque)

El hecho de que los casos de epéntesis de rotica sean mds abundantes en palabras
con otra liquida que en palabras sin otra liquida se puede deber a las propiedades
acusticas de estas consonantes. Las liquidas se caracterizan por poseer resonancias
de larga distancia que pueden alcanzar a varios segmentos vecinos. En el caso de
[/ y [r/ en inglés britanico, se ha observado que estas resonancias pueden estar
presentes hasta cinco silabas antes de la propia liquida (Heid/Hawkins 2000). Segin
esto, la presencia de otra liquida en la palabra es un factor sin duda coadyuvante en
la intercalacion de una rética epentética y puede ayudar a comprender este proceso
en tantas formas romances, entre ellas en las estudiadas por Malkiel en su citado
trabajo de 1946.

Sobre el punto de articulacién de la consonante obstruyente, los datos de (7) y
(8) permiten establecer la siguiente jerarquia: (dento)alveolares > lahiales y labio-
dentales > velares. En efecto, las oclusivas velares parecen proveer el contexto me-

42 No se ha incluido aqui el fr. ant. dambredeu, de pominus peus (FEW 3, 131a, pominus II), ya que al
confrontarlo con otros de sus congéneres como damedieu o damerdieu se evidencia una serie crono-
l6gica en la que la epéntesis de la rotica ocurri6 en el margen silabico prenuclear antes de la epéntesis
dela [b] y que esta oclusiva solo se intercala como consecuencia de la sincopa de la vocal atona.

43 EIFEW (3, 224b, encaustuM I 1) no registra ninguna forma con lateral en vez de con roética, por lo
que se puede suponer que la epéntesis de [r] en las variantes galorromances de encrey la epéntesis de
[1] en las variantes italorromances de inchiostro son independientes entre si.
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nos propicio para la epéntesis de [r], mientras que las (dento)alveolares son las que
mds la favorecen. Esta constatacién esta en linea con la mayor cantidad de casos de
[nd] > [ndr] en comparacion a [mb] > [mbr] en romance.

La raiz fonética de esta epéntesis puede residir en las caracteristicas articula-
torias y acusticas de las consonantes oclusivas y réticas. Estas ultimas muestran
una enorme variabilidad inter e intralinglistica en cuanto a su pronunciacién,
siendo posible que lleguen a articularse en ocasiones como fricativas en diversas
lenguas (v. gr. en italiano —Romano 2013- o en espafiol —Bradley 2024-). En fun-
cion de esto, es verosimil que la corta friccién que sigue inmediatamente a la barra
de explosion en las oclusivas pueda ser reanalizada por los oyentes como un alé-
fono fricativo de una rética y que estos mismos oyentes categoricen esa parte de la
oclusiva como un fonema rético independiente en su reconstruccion fonolégica de
la palabra. Hay evidencia experimental de la confusién por parte de los oyentes
entre roticas y el ruido fricativo posterior a una barra de explosién. Busa (2013)
examina las alternancias tanto diacrénicas como sincronicas que muestran varios
dialectos italorromances en los que la secuencia /sr/ ha cambiado a /sdr/ (Israele >
[izdra'ele]). En esta secuencia la /r/ consiste en una rética percutiva muy breve ([c])
mas una barra de explosidn o una fricacion, pero los participantes de este estudio
reinterpretaron estos elementos como la sucesién de una [d] mds una rética frica-
tiva.

Ademads de esta, la otra clave que estd interviniendo en este proceso es el punto
de articulacion de la oclusiva y de la vocal siguiente: en aquellas lenguas en las que
el o los fonemas réticos sean coronales, las consonantes (dento)alveolares y las vo-
cales anteriores (la [a] entre estas) podran favorecer, por la posicién de la transicién
de su F2, 1a epéntesis de [r] en el contexto [.CopsV] > [.Cops V1.

Esta explicacién suministra apoyo adicional a la hipétesis planteada por Com-
pany Company (2021) sobre el cambio del afijo modal -m(i)ente a -m(i)entre (v. gr.
buena mientre, fuertemientre, conplidamientre) en castellano y en otros iberorro-
mances. Segun esta autora, la intercalacién de esta [r] responde en exclusiva a mo-
tivos fonéticos y no a causas gramaticales analdgicas.

Aunque asi sea para -m(i)ente en iberorromance, dada la amplia variedad de
lenguas y categorias gramaticales (sustantivos, verbos, adverbios) en los que se
constata [.CypsV] > [.Cops'V] conforme a los datos de (7) y (8), creo prudente reiterar
que no se estd pretendiendo justificar aqui estas réticas epentéticas en las lenguas
romanicas como un resultado de hipercorreccién fonética en todos y cada uno de
los casos. Ejemplos como los ya citados de celestre, estrella o tronar (y otros como
quizd el fr. ant. brusquer ‘buscar’, del cruce entre busquer y brusquer ‘agredir’ segun
Nyrop 1914, §504-) pueden tener, por supuesto, una base analdgica. No obstante,
también es cierto que no se puede pretender explicar la aparicion de todas estas
réticas antietimoldgicas por causas analdgicas. Probablemente la mejor manera de
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obrar consista en analizar caso por caso. De cualquier modo, en lo concerniente a
las secuencias [m(:)] > [mb] y [n(:)] > [nd] de Ecambe, colonde y lande en su camino a
[mbr] y [ndr] en Ecambre, colondre y landre, es asumible, conforme a los argumen-
tos presentados, que la epéntesis de [r] haya tenido una motivacién mds fonética
que analdgica.

6 Conclusiones

En este articulo se ha estudiado la evolucion de las secuencias [mn] en latin y en
romance a [mb(r)] y [nd(r)] en las lenguas romédnicas. La utilizacion de datos filold-
gicos, dialectales, comparativos y experimentales ha permitido alcanzar tres conclu-
siones. En primer lugar, se ha podido constatar que la asimilacion progresiva de
[mn] se limita a un nimero muy reducido de casos en latin y en romance: los latinos
Sollemmo y Volummia, los continuadores de caLumnia en portugués y leones, los
continuadores de cALUMNIARE en francés y occitano, Téreme, de INTERAMNIU, en
abruzo, los continuadores de somnIU en cataldn, galorromance antiguo y retorro-
mance, y los de soMmnicuLy en galorromance. Asimismo, se ha notado que casi todas
estas asimilaciones ocurren cuando la secuencia [mn] se encuentra entre una vocal
y la semivocal [j] y se han sefialado las posibles causas acustico-perceptivas que
podrian provocarla. Solo dos de estas asimilaciones suceden con [mn] entre dos
vocales plenas (Sollemmo y soMmnicuLy). Esta exigiiidad contrasta vivamente con la
abrumadora mayoria de ejemplos de asimilaciones regresivas de [mn] en posicién
intervocdlica y pone de relieve el decisivo papel de la apdcope en que la asimilacion
en estas secuencias ocurriera en una direccién o en otra.

En segundo lugar, en virtud de las alternancias dialectales recopiladas, se ha
demostrado, frente a la explicacién tradicional, que [mb] y [nd] pueden surgir tanto
de [m:] y [n:] como de [m] y [n]. Las semejanzas aerodindmicas entre las consonan-
tes nasales, ya sean geminadas o simples, y el tramo inicial de las oclusivas sonoras
proveen las condiciones adecuadas para la aparicion de [b] y [d]. Asimismo, se ha
confirmado que, aunque la reduccién [mb]/[nd] > [m(:)]/[n(:)] es un cambio fonético
regular en varias lenguas romdnicas, la escision [m(:)]/[n(:)] > [mb]/[nd] es un cam-
bio esporadico en todas las variedades romances en las que se registra.

Es importante subrayar que, contrariamente a lo expresado por Remacle
(1984), 1a asimilacién progresiva de [mn] y de [mb]/[nd] no se debe a las mismas
causas. Como se ha visto, la de [mn] sucede, salvo en los cuatro casos mencionados,
en final de palabra una vez que ha obrado la ap6cope; en contexto intervocdlico, la
prevalencia perceptiva de las transiciones de [n] a la vocal siguiente impide la asi-
milacion progresiva de manera poco menos que invariable. La asimilacion de [mb]/
[nd] sobreviene en contexto intervocélico no por el conflicto entre puntos de arti-
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culacion diferentes y las transiciones que sirven para identificarlos, sino por la
coordinacién entre el movimiento del velo del paladar con la constriccién oral. En
este sentido, se puede decir que la asimilacion en [VmnV] posee una bhase articula-
torio-perceptiva, mientras que en [VmbV]/[VndV] tiene una base aerodinamico-per-
ceptiva.

Finalmente, en referencia a la epéntesis de [r] en las secuencias [mb] y [nd], se
han aportado argumentos para mostrar que la analogia no es la unica fuerza impul-
sora de este cambio y que la intercalacién de esta rética puede responder a razones
fonéticas o, al menos, que la fonética puede tener un papel coadyuvante con la ana-
logia en multiples casos.
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